
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 3 (59) 1 6 1

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 3

 (5
9)

Рецензии 
 

Reviews

© Баранов В. М., Давыдова М. Л., 2022

Рецензия на монографию
УДК 340
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-3-161-166

Правовая символизация (доктрина, практика, техника).  
Рецензия на монографию И. В. Мальцева  

«Символы в праве, правовой науке и юридическом 
образовании»(М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2022. 256 с.)

Баранов Владимир Михайлович1, 2, Давыдова Марина Леонидовна3

1Нижегородская академия МВД России, Нижний Новгород, Россия, baranov_prof@bk.ru 
2Нижегородский исследовательский научно-прикладной центр «Юридическая техника»,  

Нижний Новгород, Россия 
3Волгоградский государственный университет, Волгоград, Россия, davidovavlg@gmail.com

Для цитирования: Баранов В. М., Давыдова М. Л. Правовая символизация (доктрина, прак-
тика, техника). Рецензия на монографию И. В. Мальцева «Символы в праве, правовой науке и 
юридическом образовании» (М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2022. 256 с.) // Юридическая наука и прак-
тика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 3 (59). С. 161—166. https://doi.
org/10.36511/2078-5356-2022-3-161-166.

Monograph review 

Legal symbolization (doctrine, practice, technique).  
Review of the monograph I. V. Maltseva  

“Symbols in law, legal science and legal education” 
(Moscow: NORM, INFRA-M Publ., 2022. 256 p.)

Vladimir M. Baranov1, 2, Marina L. Davydova3 
1 Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, Nizhny Novgorod, Russian 

Federation, baranov_prof@bk.ru 
2 Nizhny Novgorod Research and Applied Center “Legal Technologies”, Nizhny Novgorod, Russian 

Federation
3 Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation, davidovavlg@gmail.com 

For citation: Baranov V. M., Davydova M. L. Legal symbolization (doctrine, practice, technique). 
Review of the monograph I. V. Maltseva “Symbols in law, legal science and legal education” (Mos-
cow: NORM, INFRA-M Publ., 2022. 256 p.). Legal Science and Practice: Journal of Nizhny Novgorod  
Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 2022, no. 3 (59), pp. 161—166. (In Russ.). https://
doi.org/10.36511/2078-5356-2022-3-161-166.

Монография И. В. Мальцева о правовых 
символах, безусловно, заслуживает внимания 
научной общественности — она представля-
ет собой глубокое и оригинальное общетеоре-
тическое исследование. В книге представлен 
материал кандидатской диссертации, подго-
товленной и защищенной автором в 2020 году 
в Высшей школе экономики под научным руко-
водством заслуженного юриста Российской Фе-
дерации, доктора юридических наук, профес-
сора В. Б. Исакова. Как и положено хорошей 

диссертации, она раскрывает свой предмет 
системно и последовательно, проводя исчер-
пывающий обзор всего, что написано по теме, 
обосновывая собственное ее видение.

Символы сопутствуют праву на протяжении 
всей истории его развития. В то же время их 
функциональное назначение и границы приме-
нимости со временем меняются порой весьма 
радикально. Количество символов, окружаю-
щих человека, столь велико, что порождает со-
вершенно разные представления по вопросу: 
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«Какие именно феномены стоит относить к 
правовым символам?» Научная дискуссия о по-
нятии и видовом составе правовых символов 
остается открытой, поэтому появление очеред-
ного исследования в этой области представля-
ется актуальным, своевременным, практичес-
ким и дидактически значимым.

Казалось бы, понятие правового символа дав-
но известно юридической науке, имеет обшир-
ную дореволюционную и современную библио-
графию. Однако в качестве самостоятельного 
предмета исследования правовая символика вы-
ступает редко. В пространстве юриспруденции 
существуют единичные примеры ее системного 
рассмотрения. Вероятно, объясняется это тем, 
что основательная разработка данной темы тре-
бует значительной авторской эрудиции (не толь-
ко правовой, но и философской, общенаучной, 
исторической), обобщения огромного массива 
научного и фактического материала. Автор ре-
цензируемой монографии такой эрудицией, вне 
всякого сомнения, обладает.

Представленная книга — это успешная и не-
ординарная попытка комплексного исследова-
ния правовой символики. Автором монографии 
изучен огромный массив отечественных и за-
рубежных научных источников, собран богатей-
ший иллюстративный материал, представлен-
ный в таблицах и иллюстрациях, размещенных 
как по тексту работы, так и в многочисленных 
приложениях. Проведен обширный анализ 
нормативных правовых актов, в том числе ве-
домственных, региональных, муниципальных. 
В работе использованы источники, ранее не из-
вестные российскому читателю, проанализиро-
ван опыт ряда зарубежных стран.

Очевидно, что автор не стал «заложником» 
традиционных, устоявшихся подходов, отра-
женных и многократно цитируемых в суще-
ствующих исследованиях, но с соблюдением 
необходимой научной этики, доктринальной до-
бросовестности провел их «спарринг» и творче-
скую ревизию.

Структурно работа делится на три главы, по-
следовательно освещающих символы как объ-
ект общенаучных и правовых концепций, как 
часть содержания нормативных правовых актов 
и как предмет изучения предлагаемой автором 
специальной юридической дисциплины. 

Первый параграф первой главы раскрывает 
широту применения понятия «символ», его раз-
личные интерпретации в философии, семио-
тике, языкознании, культурологии, социологии, 
математике, музыке. Раскрыта полисеманти-
ческая природа символов, показана их связь с 

языком и мышлением, а также выявлены смыс-
ловые различия между близкими по значению 
понятиями «символ», «знак», «эмблема», «ху-
дожественный образ», «метафора», «миф», 
«архетип». Наибольшее значение в контексте 
исследования правовой символики имеет соот-
ношение символов со знаками и эмблемами, ко-
торое выносится в заглавие параграфа. И, хотя 
автор избегает прямого формулирования вы-
вода по данному параграфу, ограничиваясь 
констатацией того, что «применение понятий 
«символ», «знак», «эмблема» в общенаучных 
концепциях и социальной практике демонстри-
рует неисчерпаемую вариативность» [1, с. 31], 
далее в работе прослеживается вполне логич-
ное соотношение символа как разновидности 
знака, эмблемы как разновидности символа.

Безусловную научную ценность представля-
ет материал второго параграфа первой главы, 
где И. В. Мальцев рассматривает основные под-
ходы к пониманию символов, существующих в 
правовой науке. Здесь автор вводит в научный 
оборот целый ряд не цитировавшихся ранее в 
отечественной юридической литературе иссле-
дований: труды И. В. Гофмана, И. Т. Гофмана, 
Х. У. Групена, И. У. Крамера, Б. Л. Моленбека, 
Э. Отто, И. Г. Шаумбурга, И. Г. Шерца. Тем са-
мым история изучения правовых символов (точ-
нее, устоявшиеся представления о ней, соглас-
но которым начало изучения данной тематики 
традиционно связывается с работой Я. Гримма 
«Немецкие правовые древности» [2]) продлева-
ется более, чем на сто лет с 1828 до 1708 года. 

Анализ такого обширного библиографиче-
ского материала позволяет автору наглядно по-
казать, как исторически менялись представле-
ния зарубежных и российских исследователей о 
содержании и назначении правовых символов. 
В частности выделены два подхода: историко-
юридический, преобладавший в дореволюцион-
ных исследованиях, и технико-юридический, к 
которому относится большинство публикаций 
постсоветского периода.

В монографии справедливо отмечается, 
что специфика исследований первого блока — 
в отсутствии выходов на решение современных 
практических проблем, в них символы — это 
историческое явление. В рамках же второго бло-
ка, по мнению автора, понятие «символ» зача-
стую теряет собственную ценность и признаки, 
растворяясь в «омуте» других понятий, способ-
ных решать проблемы информационной пере-
насыщенности в юридической сфере.

И. В. Мальцевым впервые предпринимается 
попытка комплексного анализа и разграничения 
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нетождественных подходов к пониманию сим-
волов в правовой науке, а на суд читателя вы-
носится новый — институционально-юриди-
ческий — подход, в рамках которого символы 
рассматриваются как самостоятельный и важ-
ный объект правоотношений в современном 
мире, межотраслевой правовой институт. Пред-
ставляется, что этот подход имеет значитель-
ную ценность и выход на решение практических 
правовых вопросов.

Демонстрируя противоречия в ряде совре-
менных интерпретаций понятия правового сим-
вола, автор в рамках своего институционально-
юридического подхода предлагает исключить 
из этого понятия многие явления, обеспечи-
вающие визуализацию права, но не имеющие 
правовой связи с субъектом-носителем. Автор-
ское определение правовых символов относит 
к ним «уникальные, стабильные, выраженные 
в особой форме ценностные объекты, услов-
но представляющие субъектов права на раз-
ных семантических уровнях, установленные, 
используемые и охраняемые в соответствии 
с нормами права» [1, с. 172]. В число призна-
ков правового символа предлагается включать: 
1) условность (конвенциональность); 2) много-
значность; 3) особую ценность; 4) исключитель-
ность правовой связи с субъектом-носителем; 
5) уникальность; 6) стабильность; 7) правовое 
опосредование; 8) внешнюю объективацию 
в особой форме.

При этом в работе обосновывается необхо-
димость использовать «фильтр внеконтексту-
альности», чтобы конкретизировать предмет 
изучения, выделив те явления, которые в лю-
бом контексте могут быть признаны правовыми 
символами.

Следует согласиться с идеей автора о том, 
что термины «символ», «символизация» часто 
используются в современной отечественной 
правовой науке бессистемно либо в слишком 
широком контексте. Многие из традиционно 
приводимых примеров в строго научном плане 
символами не являются. Речь не только об ис-
пользовании этого слова в качестве эпитета в 
риторических целях («Конституция — символ 
правовой идентичности нации», «кодекс — 
символ системности законодательства», «го-
сударство — символ перехода человечества к 
цивилизации» и т. п. [1, с. 67]), но и о том, что 
многие положения философии (например, о 
различении символов и знаков) юристами часто 
игнорируются. Дорожные знаки, наименования 
юридических лиц символами, с философской 
точки зрения, признаваться не могут.

В авторской интерпретации перечень право-
вых символов включает только четыре группы 
явлений:

‒ геральдико-графические символы (гербы, 
эмблемы, геральдические знаки);

‒ вексиллологические символы (флаги, зна-
мена, штандарты, вымпелы);

‒ музыкально-поэтические символы (гимны, 
марши, фанфары);

‒ сфрагистические символы (печати) [1, 
с. 165—171].

Можно прогнозировать, что предложенное 
И. В. Мальцевым понимание правовых симво-
лов, хотя и характеризуется внутренней логи-
кой и последовательностью, вряд ли получит 
однозначную поддержку в научном сообществе. 
Определенные представления о понятии право-
вого символа в науке уже сложились, и нужны 
весомые аргументы, чтобы от них отказаться. 
Как минимум, споры возникнут по следующим 
основаниям.

Неясна судьба символов-действий. С од-
ной стороны, такие явления, как символиче-
ская передача вещи, существуют с древности, 
и именно с них, как наглядно демонстрирует 
исследователь, исторически начинается изу-
чение правовых символов. С другой стороны, 
существует множество современных ритуалов 
как связанных с официальной государственной 
символикой (прослушивание гимна стоя, ритуал 
поднятия флага), так и не связанных с ней 
(«Встать, суд идет!», оглашение приговора), ко-
торые в литературе принято рассматривать в 
качестве правовых символов.

Дискуссию, вероятно, вызовет ассоцииро-
вание символов только с субъектами, но не с 
объектами права. К примеру, такое правовое 
явление, как товарный знак, во-первых, в значи-
тельной мере символизирует не только объект, 
но и субъекта, во-вторых, подлежит правовой 
охране, в-третьих, выполняет функцию обеспе-
чения узнаваемости, что сближает его с такими 
символами субъектов, как эмблема или герб. 
Однако в концепции И. В. Мальцева символом 
он не является.

Фактически авторский подход сводит функ-
ции символов к индивидуальной идентифика-
ции, игнорируя идентификацию групповую. Как 
раз на ее реализацию направлены относимые к 
правовым символам в большинстве современ-
ных исследований и некоторых цитируемых ав-
тором нормативных актах служебные удостове-
рения, форменная одежда, мантия судьи и др. 

Награды (ко всему прочему, подлежащие 
государственному геральдическому учету), 
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денежные знаки, паспорт, личная подпись — 
для каждого из этих явлений есть аргументы, 
позволяющие поспорить с авторской позицией 
об исключении их из списка правовых симво-
лов. В целом стоит признать, что дискуссион-
ность этой позиции обусловлена не слабостью 
аргументации, а стремлением строго следовать 
исходным посылкам. Однако последние иногда 
слишком сильно расходятся с существующими 
традициями словоупотребления и общеприня-
тыми представлениями о правовой символике. 
Хотя в этом, безусловно, есть и плюсы: научный 
резонанс и высокая цитируемость книге гаран-
тированы. А заодно и оживление интереса к 
этой традиционной, но очень современной в по-
литическом ракурсе острой теме.

Вторая глава, освещающая использование 
символов в действующих нормативных право-
вых актах, включает два параграфа, в которых 
рассматриваются, соответственно, символы в 
публичном и частном праве. В первом случае 
речь идет о символах государства, а также о 
символике различных государственных органов, 
субъектов Федерации, муниципальных образо-
ваний. Исследователь справедливо указывает 
на различия в значении терминов «символы 
государства» и «символы государственной вла-
сти», демонстрирует коллизии между законами, 
устанавливающими порядок официального ис-
пользования государственных символов. Боль-
шое внимание в параграфе уделяется попыткам 
(иногда безуспешным) соотнести содержание 
и порядок установления символов различных 
органов власти с принципом ведомственной ие-
рархии.

В контексте частноправовой проблематики 
внимание исследователя привлекают средства 
индивидуализации юридических и физических 
лиц. Каждая из выделяемых в литературе и за-
конодательстве разновидностей таких средств 
подвергается подробному анализу с точки зре-
ния соответствия авторскому определению 
правовых символов и их ключевым признакам.

Здесь преодолевается еще одна существую-
щая инерция, связанная с доминированием ис-
следований государственных символов в рамках 
конституционного права, когда иные виды симво-
лов «забыты» и в доктринальных источниках, и в 
позитивном праве. Например, автор справедливо 
отмечает, что институт средств индивидуализа-
ции частных лиц пока не вмещает даже законо-
дательно допустимые формы их символов, что 
порождает некорректную правоприменительную 
практику и смешение явлений различной право-
вой природы [1, с. 99]. Монография предоставляет 

читателю редкую возможность взглянуть на поня-
тие символа с разных сторон позитивного права, 
поскольку автором впервые предпринята попыт-
ка систематизации всех случаев обращения к по-
нятиям «символ» и «символика» в законодатель-
стве Российской Федерации.

К сожалению, детальный анализ законода-
тельства, проведенный автором, исчерпываю-
ще доказывает практически полное отсутствие 
единой логики в использовании термина «сим-
вол», «символика», а также в отнесении к числу 
символов тех или иных явлений. При желании 
в действующем законодательстве можно най-
ти подтверждение самым разным позициям по 
данной тематике. В теоретическом плане это 
означает, что ссылаться на позицию законода-
теля в качестве аргумента в дискуссии не со-
всем корректно. К примеру, И. В. Мальцев в од-
них случаях цитирует законодателя, признавая 
его авторитет. И тогда к символам он относит 
«компактный корпус явлений, ассоциируемых 
в нормативных правовых актах с понятием 
«символ» (герб, эмблема, флаг, знамя, вымпел, 
гимн)». В других же случаях, там, где мнение 
законодателя вступает в противоречие с ав-
торской позицией, оно признается непоследо-
вательным и игнорируется (например, при от-
несении к символам удостоверений, судейской 
мантии, государственных наград). Хотя труд по 
систематизации всего, что действующие нор-
мативные правовые акты говорят о символах, 
в любом случае является огромным авторским 
вкладом в дальнейшую разработку темы. 

Заключительная глава монографии в опре-
деленной мере носит эпистемологический и 
научно-методический характер, так как рассма-
тривается в ней структура, содержание и пер-
спективы внедрения «правовой символики» как 
самостоятельной научной дисциплины в систе-
ме юриспруденции. В структуре этой предлага-
ется выделять три раздела [1, с. 175—208]:

1) синтаксис правовых символов (правила их 
составления);

2) семантика правовых символов (особенно-
сти и сложности их толкования);

3) прагматика правовых символов (юридиче-
ское опосредование символов, включая их уста-
новление, использование и защиту).

По сути автором предлагается не столько до-
полнение существующего перечня дисциплин в 
структуре юриспруденции, сколько переосмыс-
ление всей системы научного знания, перенос 
в структуру правоведения проблематики, тра-
диционно входящей в предмет специальных 
исторических дисциплин, например геральдики. 
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Этой же логикой обусловлены предложения о 
строгой нормативной регламентации геральди-
ческих правил.

По нашему мнению, перспективы реализации 
этих предложений ограничены. Для автора моно-
графии в отношении к символам большую роль 
играет исторический подход. На это указывает и 
глубокое владение знаниями в области гераль-
дики и других специальных дисциплин и даже 
оформление книги с многочисленными иллю-
страциями из древних трактатов. В противовес 
этому, для правового регулирования часто более 
значимым оказывается функциональный под-
ход, в контексте которого герб, логотип и даже 
фирменный стиль «Мои документы» выполняют 
схожие функции, а значит, в одинаковой мере 
заслуживают правового регулирования. Поверх-
ностный взгляд юристов на геральдику, к сожале-
нию, обусловлен прагматизмом самой юриспру-
денции. Точность соблюдения геральдических 
правил — вопрос узкоспециальный, требующий 
глубоких (неюридических) знаний и при этом су-
щественно не влияющий на эффективность пра-
вового регулирования. Отсюда и перспективы 
развития правовой символики именно как юри-
дической дисциплины, вероятно, небесспорны. 

Приведем аналогию с правовыми дефини-
циями. Подходы к ним с точки зрения логики 
и юриспруденции существенно различаются. 
Согласно первому, безусловно, более научно 
состоятельному, полноценным определением 
может считаться лишь определение через род и 
видовое отличие, остальные же (описательные) 
следует рассматривать как «приемы, заменяю-
щие определение». Однако в юридической на-
уке сложился другой подход, при котором все, 
что функционально работает как определение, 
считается таковым. Преимущества той или иной 
формулировки оцениваются не через научную 
грамотность ее построения, а через способ-
ность выполнить свою функцию в тексте право-
вого акта — наиболее ясно и точно определить 
смысл термина. При таком подходе родовидо-
вые определения далеко не всегда оказывают-
ся оптимальным решением, уступая логически 
ущербному, но более однозначно толкуемому 
определению-перечню [3]. 

Конечно, для науки, в отличие от законода-
тельства, прагматичность не может рассма-
триваться как главный фактор развития. Здесь 
гораздо важнее последовательное системное 
раскрытие природы изучаемого предмета, ко-
торое со временем дает, в том числе и прак-
тически полезный результат. Глубокое науч-
ное осмысление правовой символики в работе 

И. В. Мальцева, безусловно, присутствует. По-
этому можно с уверенностью прогнозировать, 
что положения книги будут востребованы при 
разработке научных и учебно-методических ма-
териалов в составе курсов по теории права и го-
сударства, истории права и государства России 
и зарубежных стран, истории политических и 
правовых учений, конституционного права, ад-
министративного права, гражданского права, а 
также в составе междисциплинарных модулей, 
преподаваемых при изучении философских, 
исторических и политических наук. Более того, 
некоторые выводы исследователя, в частности 
предложенный им научный подход к понятию 
символа и разработанная их классификация, 
уже включены нами в учебник по юридической 
технике [4], которая все же видится наиболее 
подходящим пространством на общей карте 
юриспруденции для дальнейшего развития пра-
вовой символики как самостоятельного направ-
ления исследований.

В заключение хочется просто порекомендо-
вать читателю не ограничиваться общим впе-
чатлением, полученным из рецензии, а взять 
книгу в руки и прочесть с карандашом (для по-
меток на полях). В работе присутствует четкая 
авторская концепция, последовательно и убе-
дительно раскрытая, есть научная новизна и 
богатый иллюстративный материал, делающий 
чтение не только нескучным, но и познаватель-
ным. Автор умеет просто говорить о сложных 
вещах, поэтому книга легко читается и ее на-
верняка захочется иметь в своей домашней би-
блиотеке.
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