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Аннотация. Данная статья посвящена особенностям назначения наказания при вердикте при-
сяжных заседателей о снисхождении по законодательству Российской империи, действовавшему 
в период с 1864 по 1917 годы, а также исследованию пределов влияния вердикта присяжных за-
седателей на возможное наказание.

Автор приходит к выводу, что развитие института присяжных заседателей в России в части на-
значения наказания не обладает исторической преемственностью. Современный российский суд, 
рассматривающий дела с участием присяжных заседателей, обладает меньшими правами в его 
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Одним из основных демократичных и одно-
значно наиболее последовательных преобра-
зований второй половины XIX века в России 
является введенный в результате судебной ре-
формы 1864 года суд с участием присяжных за-
седателей.

Как отмечалось в журнале Государственного 
Совета: «законодательство наше при издании 
Уложения о наказаниях не могло не принять 
во внимание неудовлетворительности лично-
го состава наших судебных мест и вследствие 
того старалось ограничить судей в назначении 
наказания. С этой целью определены до мель-
чайших подробностей обстоятельства, могущие 
увеличить или уменьшить вину и наказание. 
Никакой закон не может ни предусмотреть всех 
обстоятельств, которые необходимо принять в 
соображение при определении подсудимому 
меры наказания, ни определить значения каж-
дого из сих обстоятельств, между тем чрезмер-
ное стеснение судей в определении наказания 
имеет весьма вредные для правосудия послед-
ствия. Судьи, не будучи вправе смягчить на-
казание подсудимому, заслуживающему, по их 
мнению, снисхождения, решаются скорее при-
знать его неизобличенным, чем приговорить 
к наказанию чрезмерно строгому. Обществен-
ный порядок гораздо лучше поддерживается 
неизбежностью умеренных наказаний за пре-
ступления, чем строгостью кар, редко применя-
емых» [1, с. 302]. Исходя из этой позиции сфор-
мулированы статьи 774 и 828 Устава уголовного 
судопроизводства (далее — УУС), предоставля-
ющие суду и присяжным право признавать под-
судимого заслуживающим снисхождения по их 
внутреннему убеждению.

Статьи 804, 814 УУС давали право при-
сяжным признать виновного заслуживающим 
снисхождения, что обязывало суд (ст. 828 УУС) 
снизить наказание виновному не меньше, чем 
на одну степень. При этом суд не обязан был 
приводить основания такого смягчения. В слу-
чае если судом устанавливались уменьшаю-
щие вину исключительные обстоятельства, 
наказание могло быть уменьшено на две сте-
пени. Вышеназванными обстоятельствами мог-
ли быть только те, что относятся к общим для 
всех родов преступлений (ст. 134, 153 Уложе-
ния о наказаниях уголовных и исправительных 
(далее — Уложение), а не особо смягчающими 
вину обстоятельствами, предусмотренными 
статьей 755 УСС.

Из разъяснений Сената, начиная с 1867 года, 
следовало, что суд может смягчить наказание 
независимо от мнения присяжных заседателей 

и в отсутствие соответствующего вердикта, в 
соответствии со ст. 774 УУС, установив особые 
обстоятельства. Вместе с тем наличие таких воз-
можностей у председательствующего судьи было 
воспринято не всеми научными деятелями того 
времени. Например, по мнению Н. С. Таганцева, 
наличие соответствующих прав председатель-
ствующего противоречило принципу распреде-
ления полномочий между присяжными заседа-
телями и председательствующим, поскольку 
установление факта наличия или отсутствия тех 
или иных обстоятельств по делу, в том числе и 
смягчающих вину и наказание виновного, являет-
ся прерогативой исключительно присяжных засе-
дателей. В противном случае существовала воз-
можность создания ситуаций, при которых судья 
признает существование таких обстоятельств, 
которые присяжными установлены не были, вно-
ся тем самым противоречие в приговор [2].

Непосредственно сам вопрос о наличии смяг-
чающих обстоятельств заявлялся присяжными 
самостоятельно, а не ставился председатель-
ствующим. В случае если на возможность при-
менения к виновному снисхождения указывало 
6 человек, то в ответном листе добавлялось, что 
подсудимый заслуживает снисхождения.

Тем самым на законодательном уровне уста-
навливалась возможность вынесения подсуди-
мому вердикта о снисхождении только в резуль-
тате наличия исключительных обстоятельств, 
а не из жалости, проявленной к обвиняемому. 
Данный вывод подтверждается также тем, что 
в последующем в статье 814 УУС внесены из-
менения, касающиеся вопроса о том, заслужи-
вает ли подсудимый снисхождения, заменен на 
вопрос о наличии в деле обстоятельств, в силу 
которых подсудимый может быть признан за-
служивающим снисхождения. При этом присяж-
ным запрещалось руководствоваться своими 
представлениями, не относящимися к престу-
плению или личности виновного, например та-
кими, как суровость наказания, бессмыслен-
ность уголовного закона, ни, тем более, своими 
политическими или социальными позициями и 
установками.

Таким образом, можно утверждать, что в от-
личие от ныне действующего законодательства, 
присяжным заседателям не только не запреща-
лось при вынесении вердикта учитывать лич-
ность подсудимого, но и устанавливалась обя-
занность в тщательном ее изучении.

Поскольку признание виновного заслужива-
ющим снисхождения и назначение наказания с 
учетом статьи 828 УСС признано недостаточ-
ным, развивая институт присяжных заседателей, 
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последним предоставлено право, ранее при-
надлежащее только председательствующему, 
на обращение к монарху с ходатайством о не-
обходимости применения к подсудимому чрез-
вычайного снисхождения. Если присяжные 
заседатели в своем большинстве приходили 
к выводу о наличии в деле исключительных об-
стоятельств, служивших основанием к возбуж-
дению ходатайства о чрезвычайном смягчении 
наказания или даже об освобождении подсу-
димого от наказания, то присяжные на особом 
листе указывали на необходимость обращения 
к Императору с таким ходатайством; в случае 
если к этому ходатайству присоединялся и 
председательствующий судья, то данное хода-
тайство направлялось Императору [2].

При этом необходимо было определить на-
казание, возможное к назначению по соответ-
ствующей санкции статьи с использованием 
всех предоставленных средств по его уменьше-
нию, а также с обоснованием исключительных 
обстоятельств, установленных по делу и явля-
ющихся основанием для обращения к монарху, 
при наличии которых даже назначение самого 
мягкого из предусмотренных мер наказания 
не соответствует принципам справедливости, 
с указанием наказания, предположительно за-
служенного для назначения или необходимости 
полного помилования подсудимого.

Отсутствие у суда возможности снизить на-
казание более чем на 2 степени имело исклю-
чение, а именно, согласно статье 135 Уложения 
в случае смягчения наказания за преступления 
и проступки печати.

Вердикт присяжных о снисхождении не 
стеснял суд в определении меры наказания в 
пределах избранной судом степени. Смягчая 
наказание суд должен был, в первую очередь, 
определить то наказание, которому данное лицо 
подвергалось бы при его отсутствии, а затем уже 
понизить это наказание на одну или две степени.

Если подсудимый был несовершеннолет-
ним, то суд, во-первых, должен был определить 
наказание, которому подвергался бы совершен-
нолетний за данное деяние, затем применить 
закон о смягчения наказания по несовершенно-
летию и лишь потом правила статьи 828 УСС.

При этом по законопроекту 1897 года пред-
полагалось исключить из-под юрисдикции суда 
с участием присяжных дела, по которым обви-
няемыми проходили малолетние, не имевшие 
взрослых соучастников, «ввиду того влияния, 
которое может иметь торжественность этой 
формы рассмотрения дел на впечатлитель-
ную натуру молодых подсудимых» [2], но при 

рассмотрении проекта в Государственном Со-
вете он был отклонен.

Законодательно было закреплено, что при-
знание подсудимого заслуживающим снисхож-
дения относится не к свойствам преступления, 
совершенного подсудимым, а к свойствам его 
личности, поэтому, если обвинялось несколько 
человек, то заслуживающим снисхождения при-
сяжные могли признать одного из них.

Вместе с тем имелось исключение: наказа-
ние не смягчалось даже при наличии снисхож-
дения присяжных за принадлежность к скопче-
ской ереси.

В 1903 году было принято новое Уголовное 
уложение, приоритетом в котором признана 
устрашающая роль наказания. Так, по мнению 
Особого присутствия соединенных департамен-
тов Госсовета, где проект Уголовного уложения 
проходил последнюю наиболее важную экспер-
тизу, «лестница наказаний, являясь орудием, 
которым государство ведет борьбу с преступно-
стью, должна удовлетворять многим условиям; 
заключающиеся в ней наказания, содействуя 
исправлению лиц, виновных в преступлениях, 
должны вместе с тем устрашать всех помыш-
ляющих вступить на путь преступности; в то же 
время они должны отвечать чувству справедли-
вости; не будучи жестоки, они не должны, одна-
ко, своею слабостью возбуждать представления 
о легкости последствий преступных деяний» [3].

Статья 53 нового Уголовного уложения ре-
гламентировала, что лицу, признанному при-
сяжными, заслуживающим снисхождения, не 
назначается высшая мера наказания, предус-
мотренная за данное преступление. В случае 
наличия в санкции статьи низшего предела на-
казания у суда имелась возможность назначить 
наказание по низшему пределу карательной 
меры; в случае если санкция соответствующей 
статьи не предусматривала низший предел воз-
можного наказания, суд мог уменьшить нака-
зание до низшего предела, предусмотренного 
данным видом наказания; перейти к более мяг-
кому наказанию [4]. 

До принятия Закона от 2 марта 1910 года 
присяжным заседателям  запрещалось знать о 
виде и размере наказания, которому мог быть 
подвергнут обвиняемый ввиду наличия по-
дозрений в склонности последних к его смяг-
чению. В результате неинформированность 
о виде и размере уголовной санкции приводи-
ло либо к необоснованному оправданию под-
судимых из боязни, что его постигнет чересчур 
суровая кара [5, с. 6], либо к несправедливо-
му обвинению, впоследствии вынуждавшего 
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присяжных заявлять, что «вердикт их — груст-
ная ошибка» [6, с. 6].

«Размеры ожидаемого наказания весьма 
озабочивают присяжных. Так, по отношению к 
рецидивистам, обвиняемым в краже и значи-
тельное время пробывшим в предварительном 
заключении, присяжные нередко принимают 
систему зачета, то есть признают, что пред-
варительное тюремное заключение явилось 
для них достаточным наказанием. Соображе-
ния относительной справедливости (забота об 
одинаковой судьбе равновиновных) так силь-
на в присяжных, что один зачет влечет за со-
бой неминуемо другой; однажды, после зачета 
предварительного заключения рецидивисту, 
сознавшемуся и оправданному в совершенной 
им третьей краже, было поставлено на провер-
ку этого положения дело другого рецидивиста: 
присяжные после долгого совещания вынесли 
вопросный лист, на котором был записан и за-
тем зачеркнут вердикт — виновен, а ниже ис-
правлено — невиновен [7, с. 37].

Оценивая степень вины подсудимого, за-
седатели исходили из собственных представ-
лений о допустимом и жизненных ценностях; 
многих заседателей замечали за изучением уго-
ловных норм, поскольку им было важно знать 
степень соответствия своего вердикта и уголов-
ной санкции [8, с. 33].

Как указывал И. Г. Щегловитов, строгость 
закона не может запретить присяжным заседа-
телям при вынесении вердикта учитывать нака-
зание, ожидающее подсудимого, поскольку на-
родные судьи никогда не смогут освободиться 
от вопроса о последствиях принятого ими обви-
нительного вердикта. «Вопрос этот для каждого 
судьи, добросовестно исполняющего свои обя-
занности, имеет, конечно, первостепенное зна-
чение. Поэтому закон должен не противодей-
ствовать желанию присяжных знать наказание, 
ожидающее подсудимого в случае осуждения, 
а напротив того, обеспечить им возможность 
иметь всегда точные знания по этому предмету, 
что вполне может быть достигнуто разъяснени-
ями в судебном заседании сторон и председа-
теля» [9, с. 198].

Вынесение справедливого вердикта есте-
ственным образом связывалось с соблюдением 
требований закона председательствующим, в 
полномочия которого входило объяснение при-
сяжным сложных обстоятельств дела, что пери-
одически игнорировалось коронными судьями, 
приводя к появлению «случайных вердиктов», в 
которых, например, присяжные могли отрицать 
вину подсудимого, указывая при этом на прямой 

умысел; или могли, в отсутствие надлежащих 
разъяснений судьи, положить в основу вердикта 
мнение старшины, которого ставили своим «на-
чальством»; признать подсудимого «виновным, 
но заслуживающим уважения» и т. п. [10, с. 3].

Закон 2 марта 1910 года, вменявший в обя-
занность председательствующему объяснять 
присяжным заседателям грозящее подсудимо-
му наказание, положил начало новой эры для 
суда присяжных. Теперь защитник мог указать 
присяжным заседателям на строгость возмож-
ного к назначению подсудимому наказания, но 
за то в противовес такому заявлению и пред-
ставителю обвинения представлялось право 
отклонить его новым заявлением о том, что су-
ществует и низшая мера наказания, что приме-
нение к подсудимому снисхождения присяжных 
еще более понизит эту меру [11, с. 190].

Ставя наказание, как последствие вердикта, 
в ряды обстоятельств дела, обсуждение которых 
должно привести присяжных к вопросу о виновно-
сти подсудимого, законодатель не мог, конечно, 
иметь в виду удовлетворение одной только пси-
хологической потребности присяжных — знать 
последствия своего вердикта. На первом плане 
здесь, прежде всего, было желание дать судье 
полную возможность приговором своим влиять 
на меру возможного наказания [11, с. 191].

Таким образом, подытоживая исследование, 
приходим к выводу, что развитие института при-
сяжных заседателей в России в части назначе-
ния наказания не обладает исторической пре-
емственностью. Современный российский суд, 
рассматривающий дела с участием присяжных 
заседателей, обладает меньшими правами в 
пределах его компетенции и правилах назначе-
ния наказания, по сравнению с соответствую-
щими полномочиями при назначении наказания 
в дооктябрьской России.
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