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Для противодействия преступности и защиты 
каждого человека в России действуют право-
охранительные органы. Однако не всегда и не 
во всех случаях государственные органы могут 

своевременно решить поставленные перед ними 
задачи по борьбе с преступностью. 

В связи с этим государство установило в уго-
ловном законе норму, позволяющую причинять 
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вред лицу, совершившему преступление, не 
только властным органам, но и простым граж-
данам [1, с. 654—657].

Впервые норма о причинении вреда при за-
держании лица, совершившего преступление, 
предусмотрена законодателем в Уголовном 
кодексе Российской Федерации от 13 июня 
1996 года, который вступил в силу 1 января 
1997 года (далее — УК РФ). Данная норма за-
креплена в статье 38 УК РФ. До этого време-
ни случаи причинения вреда при задержании 
преступника надлежало рассматривать по 
правилам причинения вреда в состоянии не-
обходимой обороны.

Как видно, право задерживать лицо, совер-
шившее преступление, и тем самым оказать 
государству содействие, имеет любой человек, 
и его действия при соблюдении всех условий 
будут признаваться совершенными в рамках 
защиты охраняемых законом интересов других 
граждан, государства и общества от противо-
правных посягательств, даже если задержива-
емому будет причинен вред.

 Указанные действия следует признавать 
общественно полезными, поскольку в резуль-
тате их совершения происходит пресечение 
преступления, прекращение иного поведения 
лица, его совершившего, обеспечивается воз-
можность привлечения виновного к уголовной 
ответственности, а в некоторых случаях исклю-
чается возможность совершения новых пре-
ступных деяний.  

Закрепление в уголовном законодательстве 
России права граждан на задержание престу-
пившего закон лица и возможности при этом 
причинения ему вреда имеет к тому же большое 
предупредительное значение.

Статья 38 УК РФ регламентирует условия, 
при которых названное причинение вреда следу-
ет признать правомерным. Среди этих условий:

а) совершение задерживаемым лицом пре-
ступления;

б) вред злоумышленнику причиняется с це-
лью доставления последнего в органы власти 
и пресечения возможности совершения им но-
вых общественно опасных деяний, если иными 
средствами задержать такое лицо не представ-
лялось возможным;

в) вред, причиняемый злоумышленнику, не 
должен превышать границ, необходимых для 
задержания.

Доктрина уголовного права расширяет понима-
ние и конкретизирует эти условия [2, с. 78—84; 3, 
с. 135—143; 4, с. 96—129; 5, с. 184; 6, с. 138—164; 
7, с. 191].

Рассмотрим те условия, содержание кото-
рых вызывает вопросы у научных сотрудников 
и правоприменителей.

Условия, относящиеся к преступному дея-
нию, которое совершает или совершил задер-
живаемый.

1. В деянии задерживаемого лица должны 
содержаться признаки преступления.

Ученые и практические сотрудники отме-
чают, что формулировка «задержание лица, 
совершившего преступление», используемая 
законотворцами в рассматриваемой статье, 
создает трудности в ее применении. Обстанов-
ка задержания может быть такова, что сложно 
оценить, является ли содеянное преступлением 
или содержит признаки иного противоправного 
деяния (например, административного право-
нарушения или гражданско-правового деликта), 
учитывая, что действовать зачастую приходит-
ся в экстремальных условиях и очень быстро. 

Кроме этого, с формальной точки зрения пре-
ступлением нельзя считать такое деяние, объ-
ективные признаки которого отражены в одной 
из статей Особенной части УК РФ, но при этом 
его совершил человек, не имеющий всех нуж-
ных признаков субъекта преступления, а имен-
но не достигший необходимого для наступления 
уголовной ответственности возраста или невме-
няемый. Так, при применении норм права часто 
появляется сложность, связанная с допустимо-
стью причинения вреда невменяемому лицу, ко-
торое совершило общественно опасное деяние 
и в связи с этим задерживается, а также может 
ли задерживающий точно определить факт на-
личия у него психического расстройства. 

В постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 сентября 2012 года 
№ 19 «О применении судами законодательства 
о необходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление» 
(далее ‒ постановление Пленума от 27.09.2012 
№ 19) предпринята попытка разрешить выше-
указанную проблему. Так, в пункте 24 указано, 
что в случае добросовестного заблуждения за-
держивающего относительно вменяемости или 
возраста лица, которое, по его мнению, совер-
шило преступление, когда, исходя из обстанов-
ки, можно было предположить, что это именно 
преступление, действия задерживающего нуж-
но оценивать исходя из правил, закрепленных в 
статье 38 УК РФ.

Однако в уголовном законе остался без от-
вета вопрос, каким образом оценивать действия 
задерживающего, который уже знал, что воз-
раст правонарушителя не соответствует тому 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 3

 (5
9)

1 3 6  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 3 (59)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum

возрасту, с которого возможна уголовная ответ-
ственность, либо правонарушитель невменяем. 
По нашему мнению, указанный недостаток за-
конодательного конструирования можно разре-
шить, если внести в статью 38 УК РФ корректи-
ровку касательно того, что лицо совершило не 
преступление, а противоправное деяние. В этом 
случае такое положение будет охватывать также 
и случаи, когда деяние, признаки которого описа-
ны в Особенной части УК РФ, совершило невме-
няемое лицо или лицо, возраст которого не по-
зволяет привлечь к уголовной ответственности.

 Кроме этого, считаем, что необходимо также 
скорректировать  содержание постановления 
Пленума от 27.09.2012 № 19, а именно: заме-
нить выражение «лицо, совершившее престу-
пление», на «лицо, совершившее противоправ-
ное деяние» (в соответствующем падеже).

2. Вред задерживаемому причиняется во 
время или после совершения преступления.

При задержании преступника часто возника-
ют ситуации, когда причинение вреда задержи-
вающим перерастает в необходимую оборону 
и наоборот. В доктрине уголовного права изло-
жены различные точки зрения на то, к какому из 
обстоятельств, исключающих преступность де-
яния, следует относить причинение вреда лицу, 
осуществляющему длящееся или продолжае-
мое преступление. С какого момента действия, 
причиняющие вред при задержании преступни-
ка, могут превратиться в действия, соверша-
ющиеся в целях необходимой обороны, либо 
наоборот, когда происходит переход от необхо-
димой обороны к необходимому задержанию. 

Примером будет являться следующая си-
туация: преступник, сбежавший из мест лишения 
свободы, обнаружен и пытается скрыться от за-
держивающих путем бегства. Злоумышленник, 
осознав, что будет задержан, начинает отстрели-
ваться в сторону задерживающих либо оказывает 
при задержании сопротивление, сопряженное с 
насилием (начинает избивать одного из задер-
живающих). В рассматриваемой ситуации про-
исходит переход от необходимого задержания в 
необходимую оборону. В случае если преступник 
после оказания сопротивления продолжает по-
пытки скрыться (после нанесения ударов вырыва-
ется и продолжает убегать), необходимая оборона 
вновь перерастает в необходимое задержание.

Т. Г. Шувгалидзе подчеркивал, что, если кто-
либо совершил действия c целью задержать 
преступника, но при этом его действия были 
направлены на немедленное причинение вре-
да, то мы имеем дело не с правомерным за-
держанием, а с необходимой обороной. Далее 

ученый отмечал, что в иных случаях состояние 
задержания преступника может проявиться с 
момента, когда совершилось преступление (на-
пример, задержание дезертира) [8, с. 138—139].

По мнению В. И. Ткаченко, о мерах по задер-
жанию преступника может идти речь только после 
окончания преступления (должна отсутствовать 
наличность посягательства, иначе будут действо-
вать правила необходимой обороны) [9, с. 38]. 

В юридической науке представлены различ-
ные позиции о том, когда вместо норм о необхо-
димой обороне необходимо применять нормы 
о правомерном причинении вреда преступ-
нику и наоборот. В частности, С. Ф. Милюков 
[10, с. 133], И. Р. Сичинава [11, с. 52], И. Г. Плэмэ-
дялэ [12, с. 52], А. В. Никуленко [13, с. 127—149] 
отмечают, что в случае задержания злоумыш-
ленника посягательство или должно уже за-
кончиться, или прерваться на предварительных 
стадиях по независящим от преступника при-
чинам (отсутствие наличности посягательства), 
а также указывают, что длящиеся преступления, 
за которые УК РФ установлена ответственность 
(например, дезертирство, бандитизм, побег из-
под стражи, незаконный оборот оружия), соз-
дают именно ситуацию необходимой обороны. 
В обоснование этой точки зрения ученые приво-
дят аргумент о том, что при анализе критериев 
правомерности необходимой обороны у лица 
есть больше прав, чем у того, кто задержива-
ет преступника с применением силы. Думается, 
что авторы таким образом искусственно пере-
носят действия по причинению вреда задержи-
ваемому на более льготное в правоприменении 
обстоятельство, исключающее преступность 
деяния, а именно на необходимую оборону. 

Поддерживая позицию В. В. Сверчкова, со-
гласно которой одним из условий, относящихся к 
действиям задерживающего, ученый назвал вред, 
причиняемый преступнику как в момент, так и по-
сле совершения последним общественно опасно-
го деяния [14, с. 191], считаем, что необходимая 
оборона может перерасти в необходимое задер-
жание и наоборот, причем вовсе не важно, какое 
преступление лицо совершает или продолжает 
совершать (простое, длящееся, продолжаемое). 

Например, лицо, защищая себя или интере-
сы общества / государства, в соответствующий 
момент пытается задержать агрессора или се-
рийного убийцу, совершившего побег из зала 
суда (который оказывает сопротивление, укло-
няется от задержания), причиняет ему вред, 
чтобы доставить в органы власти. В случаях 
если преступник при задержании будет оказы-
вать сопротивление, сопряженное с насилием 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 3 (59) 1 3 7

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 3

 (5
9)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum

к задерживающим либо иным лицам, действия 
по задержанию злоумышленника оцениваются 
по правилам статьи 37 УК РФ, если злоумыш-
ленник продолжает совершать длящееся или 
продолжаемое преступление, но при этом не 
применяет насилия, указанные действия следу-
ет рассматривать по правилам статьи 38 УК РФ. 

Для того, чтобы провести различие между 
ситуациями, когда нужно применять правила 
необходимой обороны и где действуют нормы 
о задержании преступника, правоприменителю 
необходимо определиться с целью действий за-
держивающего, которую он преследовал, когда 
причинял вред преступнику. Если цель задер-
живающего — передать лицо органам власти 
и не допустить совершения им новых престу-
плений, имеет место ситуация правомерного 
задержания. Если же лицо действовало, чтобы 
защититься самому или защитить других лиц, 
то имеет место необходимая оборона. 

Условия, характеризующие вред, причиняе-
мый преступнику. 

1. Причинение вреда допустимо лишь в от-
ношении лица, которое совершило или совер-
шает преступление и стремится скрыться. 
Другим лицам вред причинен быть не может. 

В пункте 21 постановления Пленума от 
27.09.2012 № 19  указано, что, если преступле-
ние совершил не один человек, а несколько, то 
вред при задержании можно причинить лишь 
тем из них, которых другим путем задержать 
было нельзя. В связи с указанным положением 
ограничиваются условия, отраженные в статье 
38 УК РФ, по сравнению с критериями правомер-
ности, зафиксированными в статье 37 УК РФ. 
Так, при обороне от посягательства, соверша-
емого группой лиц, ущерб возможно причинить 
любому участнику группы, при этом нужно учи-
тывать, насколько опасным посягательство яв-
ляется в целом. В то же время в случаях задер-
жания вред можно причинить только тому лицу, 
участнику группы, которое пытается скрыться от 
задержания. Следует указать, что на практике 
это положение очень трудно выполнить ввиду 
экстренности ситуации задержания. Думается, 
что к задерживающему предъявляются очень 
высокие требования: в короткий промежуток 
времени он должен моментально оценить по-
ведение каждого члена группы и выбрать, кому 
из них допустимо причинить вред. Это в целом 
может негативно сказаться на практике приме-
нения статьи 38 УК РФ.

2. Вред должен быть причинен задержи-
ваемому не произвольно, а лишь с целью за-
держания, доставления в соответствующие 

органы власти и пресечения возможности 
совершения им новых общественно опасных 
деяний [15, с. 112].

Вред причиняется преступнику только тогда, 
когда последний пытается уйти от задержания. 
Если это происходит после задержания лица, 
совершившего преступление (или задерживаю-
щий продолжает причинять вред, когда факти-
чески лицо задержано, а задерживающий это не 
осознает, испытывая сильное душевное волне-
ние), судебная инстанция рассматривает ука-
занные действия как совершенные из мести, и 
задерживающий должен понести уголовную от-
ветственность. На практике все чаще возникают 
ситуации, когда лицо после совершения престу-
пления злоумышленником причиняет чрезмер-
ный вред последнему. Такие ситуации нередко 
вызваны состоянием сильного душевного вол-
нения лица, ставшего очевидцем преступного 
поведения и пытающегося задержать преступ-
ника. Названный вред целесообразно оцени-
вать с учетом социальной полезности и сквозь 
призму смягчающих наказание обстоятельств. 

Также нельзя оставить без внимания, что в 
статье 38 УК РФ предусмотрена двуединая цель 
причинения правомерного вреда при задержании 
виновного. Эта цель может быть недостижима при 
совершении лицом преступлений против жизни, 
общественной безопасности. Иногда для пресе-
чения продолжения противоправного поведения 
(вне условий необходимой обороны) существу-
ет безальтернативный путь — ликвидация пре-
ступника (маньяка, религиозного фанатика и пр.), 
уклоняющегося от задержания. Поэтому зако-
нодателю целесообразно при формулировании 
цели, связанной с доставлением органам власти 
и пресечением возможности совершения новых 
преступных деяний, в части 1 статьи 38 УК РФ 
вместо слов «органам власти и пресечения» на-
писать «органам власти и (или) пресечения». 

Еще одним недостатком законодательного 
конструирования статьи 38 УК РФ является вы-
ражение «доставление органам власти». По на-
шему мнению, не во всех случаях у задерживаю-
щего лица в соответствии с текстом закона есть 
возможность именно доставить преступника в 
органы власти. Например, в условиях крайнего 
севера непосредственно доставить злоумыш-
ленника порой невозможно из-за погодных ус-
ловий. При некоторых обстоятельствах наобо-
рот нет необходимости доставлять преступника 
в органы власти, а логичнее оставить послед-
него на месте происшествия для выяснения 
всех обстоятельств содеянного, а также сохра-
нения вещественных доказательств. Наконец, 
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уголовный закон должен предусматривать ис-
ключительные случаи уничтожения преступни-
ка при попытке скрыться. В указанной ситуации 
остается необходимость передачи тела уничто-
женного злоумышленника в органы власти с це-
лью сбора улик для доказывания причастности 
указанного лица к ряду других преступлений. 
В частности, когда убитым является насильник 
и изымается биологический материал для про-
изводства генетической экспертизы.

Таким образом, в части 1 статьи 38 УК РФ 
вместо слов «для доставления органам власти 
и пресечения» необходимо написать «для пере-
дачи органам власти и (или) пресечения».

3. Причинение вреда — единственный спо-
соб задержания преступника. Иными словами, 
вред причиняется вынужденно.

Пункт 21 постановления Пленума от 
27.09.2012 № 19 разъясняет, что при оценке 
действий задерживающего и решении дилеммы 
о том, законны они или нет, правоприменитель 
должен определить, можно ли было другим об-
разом задержать лицо. В то же время важно 
помнить, что акцент нужно делать не на объ-
ективном содержании обстановки задержания, 
а на том, как обстановку воспринимал задер-
живающий, поскольку он действовал исходя из 
своего видения ситуации.

Показателен в этой связи приговор суда, вы-
несенный в отношении гражданина Зайцева, ко-
торый, исполняя обязанности военной службы 
в составе дежурного подразделения, привле-
ченного к охране и обороне аэродрома, во вре-
мя преследования лиц, напавших на контроль-
но-пропускной пункт воинской части, находясь 
на 5 этаже общежития, будучи убежденным в 
причастности ФИО1 в нападении на воинскую 
часть и в предпринятой им попытке завладеть 
его, Зайцева, автоматом с применением наси-
лия, с целью остановить и задержать нападав-
шего, безразлично относясь к последствиям 
своих действий, произвел в ФИО1 два выстрела 
из табельного огнестрельного оружия, причинив 
ему тяжкие телесные повреждения в виде двух 
огнестрельных пулевых ранений спины, от кото-
рых потерпевший скончался на месте [16].

В указанном примере гражданин Зайцев мог 
применить табельное оружие непосредственно 
в момент нападения кого-либо из задерживаю-
щих с целью завладения оружием, тогда состо-
яние задержания преступника переросло бы в 
состояние необходимой обороны, и его действия 
явились бы законными. 

Однако гражданин Зайцев превысил преде-
лы причинения вреда при задержании, когда 

стал производить выстрелы в спину убегаю-
щему ФИО1. Стрелять в спину было безосно-
вательным ввиду того, что реальной возмож-
ности скрыться у ФИО1 не было (преступник 
находился в замкнутом пространстве, убегая на 
пятый этаж здания, он лишал себя возможности 
скрыться от преследователей), военнослужа-
щий мог и должен был предполагать указанные 
обстоятельства. Также Зайцев мог применить 
табельное оружие (в рамках необходимой обо-
роны) в случае, если бы ФИО1 начал применять 
насилие, опасное для жизни и здоровья, однако 
данных действий не последовало.

4. Вред, причиняемый преступнику, не дол-
жен превышать границ, необходимых для за-
держания.

В связи с тем, что задерживающий должен 
учесть рассматриваемое условие, в следствен-
но-судебной практике возникает большое ко-
личество проблем. В научной литературе не-
однократно отмечалось, что такие понятия, как 
«явное несоответствие» и «превышение мер, 
необходимых для задержания», по своей сути 
являются оценочными, то есть наличие или от-
сутствие указанных фактов определяет суд, 
анализируя материалы конкретного уголовного 
дела, все объективные и субъективные призна-
ки произошедшего [17, с. 21—22]. При этом за-
частую использование оценочных понятий ве-
дет к правоприменительным ошибкам. 

Так, в пункте 22 постановления Пленума от 
27.09.2012 № 19 указано, что при установлении 
правомерности / неправомерности действий за-
держивающего необходимо учитывать все обсто-
ятельства в обстановке задержания.  Правопри-
менитель должен учитывать, где и в какое время 
совершено преступление, сколько преступников, 
сколько им лет, мужчины это или женщины, каков 
уровень их физического развития, имелось ли у 
них оружие, была ли в их поведении агрессив-
ность, объединены ли преступники в банду, не 
явилось ли преступление террористическим и т. д. 
При этом о личности самого преступника как та-
кового в названном постановлении не указано. 
В теории уголовного права существуют позиции, 
согласно которым задерживаемому за тяжкое 
или особо тяжкое преступление можно причи-
нить больший вред, чем лицу, которого нужно за-
держать за преступление, имеющее небольшую 
или среднюю степень тяжести [18, с. 73]. Указан-
ная позиция является спорной, в уголовном за-
коне нет ограничений касательно того, за какую 
категорию преступлений можно причинять боль-
ший или меньший вред преступнику при задержа-
нии. По нашему мнению, вред задерживающий 
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причиняет преступнику для доставления (пере-
дачи) последнего органам власти, пресечения 
новых преступлений. Размер вреда прежде всего 
должен быть обусловлен сложившейся при за-
держании ситуацией.

Считаем, что для всестороннего опреде-
ления размера допустимого при задержании 
вреда вышеуказанные положения в пункте 22 
постановления Пленума от 27.09.2012 № 19 не-
обходимо дополнить, указав, что к обстоятель-
ствам задержания нужно, помимо прочего, отне-
сти также особенности преступного поведения 
задерживаемых лиц, категорию преступления и 
продолжительность преступного поведения. 

Прошло более 20 лет с того момента, как всту-
пила в силу статья 38 УК РФ, а постановление 
Пленума от 27.09.2012 № 19 принято 10 лет на-
зад. Однако названные статья и постановление 
не содержат решений представленных противо-
речий. Поэтому в качестве таких решений пред-
лагаем внести в уголовное законодательство и 
практику его применения следующие изменения.   

1. Недостаток законодательного конструиро-
вания, касающийся задержания лиц, которые со-
вершили предусмотренные УК РФ преступления, 
но при этом не отвечают признакам субъекта 
преступления ввиду невменяемости или недо-
стижения возраста уголовной ответственности, 
можно устранить, если в тексте статьи 38 УК РФ 
вместо слов «лицо, совершившее преступле-
ние» написать «лицо, совершившее противо-
правное деяние» (в соответствующем падеже). 

2. При решении вопроса, связанного с право-
вым регулированием перехода от необходимой 
обороны к задержанию преступника, соверша-
ющего длящееся или продолжаемое престу-
пление, необходимо исходить из действий со 
стороны задерживаемого. Если преступник ока-
зывает сопротивление либо совершает насиль-
ственные действия в отношении иных лиц, дей-
ствия задерживающего регламентируются по 
правилам статьи 37 УК РФ. В случае отсутствия 
насильственных действий со стороны злоумыш-
ленника, действия по задержанию последнего 
должны оцениваться по статье 38 УК РФ.

3. Абзац второй пункта 21 постановления 
Пленума от 27.09.2012 № 19 изложить следу-
ющим образом: «если деяние совершается 
несколькими лицами, к любому из них можно 
применить меры, необходимые для задержа-
ния, и ориентироваться при этом нужно на 
характер и опасность преступных действий, 
совершаемых группой в целом». 

4. В случае если задерживающий причинил 
вред преступнику после его задержания и если 

будет установлено, что задерживающий причинил 
вред в состоянии сильного душевного волнения, 
причиненный вред следует оценивать с учетом со-
циальной полезности. При вынесении обвинитель-
ного приговора суду нужно рассмотреть вопрос о 
наличии смягчающего наказание обстоятельства. 

В части 1 статьи 38 УК РФ вместо союза «и» 
при формулировании целей задержания над-
лежит использовать альтернативу союзов «и», 
«или», что позволит избежать ошибок в право-
применении при оценке направленности дей-
ствий задерживающего. Более того, для учета 
случаев невозможности доставления злоумыш-
ленника органам власти необходимо вместо 
слов «для доставления органам власти и пре-
сечения» написать «для передачи органам вла-
сти и (или) пресечения».

5. При определении допустимого вреда пра-
воприменителю следует учитывать вид, кате-
горию и продолжительность преступного пове-
дения задерживаемого с целью всестороннего 
определения размера допустимого вреда при 
задержании преступника. Для этого в пункте 22 
постановления Пленума от 27.09.2012 № 19 при 
характеристике обстоятельств задержания после 
слов «место и время преступления» необходимо 
указать «особенности преступного поведения 
задерживаемых лиц, категорию преступления и 
продолжительность преступного поведения».
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