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Аннотация. В рамках статьи автор предпринял попытку выделить основные подходы к опре-
делению и интерпретации сути понятия «дискредитация органов внутренних дел». Рассмотрена 
этимология слова «дискредитация», а также способы противодействия этой стратегии. Изучены 
основные правовые источники и акты судебного толкования, прямо и косвенно затрагивающие во-
просы защиты сотрудников органов внутренних дел от дискредитации органов внутренних дел. На 
основе сравнительного исследования различных точек зрения авторов, разрабатывающих смеж-
ные тематики, выделены ключевые признаки дискредитации органов внутренних дел на совре-
менном этапе. Внесены авторские суждения относительно видов и форм дискредитации органов 
внутренних дел, особое внимание при этом уделено криминальной самодискредитации. Предло-
жены новые признаки рассматриваемого явления, а также охарактеризованы оптимальные пути 
противодействия дискредитации органов внутренних дел. На основе изученных данных, их систе-
матизации и оценки выделены основные подходы к определению понятия «дискредитация ОВД».
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Современные российские реалии свидетель-
ствуют о том, что сегодня наша страна пережи-
вает довольно сложный период: внешнеполи-
тические события, безусловно, затронули все 
сферы жизни граждан. Угрозы национальной 
безопасности России обусловливают необходи-
мость подтверждения статуса сильной мировой 
державы на международной арене, укрепления 
и развития экономической и политической не-
зависимости, повышения уровня жизни и соци-
альных гарантий граждан.

Проведение специальной военной операции 
на территории Украины спровоцировало раз-
вертывание ожесточенной информационной 
войны, цель которой — исказить достоверные 
данные о целях, задачах Вооруженных Cил 
Российской Федерации (далее — ВС РФ) и го-
сударственных органов, действующих за рубе-
жом, представить Россию перед иностранными 
государствами в качестве агрессора. Законо-
мерной реакцией законодателя стала крими-
нализация деяний, связанных с распростране-
нием «фейков» о действиях, целях и задачах 
государственных органов и ВС РФ за рубежом, 
что нашло отражение во введении в Уголовный 
кодекс РФ (далее — УК РФ) статей 2073 и 2803. 
Несмотря на использование термина «дискре-
дитация» новыми нормами, их диспозиции не 
дают определение его понятия, не раскрывают 
его содержание. Возникает проблема, связан-
ная с неоднозначным толкованием рассматри-
ваемой категории, и соответственно вопрос — 
от каких критериев должен отталкиваться 
правоприменитель при квалификации деяния 
как «публичных действий, направленных на 
дискредитацию…»? Исходя из вышеизложен-
ного, считаем необходимым рассмотреть под-
ходы к определению понятия «дискредитация», 
установить основные сферы ее применения, 
выделить сущностные признаки, присущие ей 
как некому социально-правовому явлению.

Обратимся к этимологии понятия «дискре-
дитация» с целью детерминации сфер ее при-
менения. По мнению ряда исследователей, 
данный термин был заимствован из француз-
ского языка: дословный перевод в большин-
стве словарей звучит как «подрывать доверие, 
порочить, очернить» [1]. В современных толко-
вых словарях это понятие трактуется как «подо-
рвать (подрывать) доверие к кому-чему-нибудь, 
умалять чей-нибудь авторитет» [2, с. 944].

Исследуя процессы становления и развития 
дискредитации как некой стратегии борьбы, 
М. А. Сиворакша установила, что первоначаль-
но эта технология стала активно использоваться 

американскими политиками в периоды предвы-
борных кампаний. Ее сущность состояла в при-
менении различных форм конфликтного обще-
ния, стремления к выставлению оппонента в 
невыгодном свете перед электоратом [3].

Изучая литературу, посвященную специфике 
и типичным проявлениям дискредитации орга-
нов внутренних дел (далее — ОВД), мы устано-
вили множество факторов, обусловливающих 
наличие ряда проблем, связанных с толковани-
ем сути и применением термина «дискредита-
ция». Среди наиболее важных из них выделим 
пробелы в правовом регулировании, множество 
сфер, в которых используется эта стратегия, 
многообразие форм и видов дискредитации, 
необ ходимость в обособлении преступной дис-
кредитации от иных видов.

В первую очередь отметим отсутствие норма-
тивного определения понятия «дискредитация», 
применяемого по отношению к органам публич-
ной власти, ее представителям, в том числе к 
ОВД. Примечательно, что в подобной трактовке 
этот термин ранее присутствовал в отечествен-
ном уголовном законодательстве. Так, в статье 
109 Уголовного кодекса РСФСР предусматри-
валась ответственность за «дискредитирова-
ние власти, то есть совершение должностным 
лицом действий, хотя бы и не связанных с его 
служебными обязанностями, но явно подрыва-
ющих в глазах трудящихся достоинство и авто-
ритет тех органов власти, представителем коих 
данное должностное лицо является» [4].

В действующем отечественном федераль-
ном законодательстве данный термин преду-
сматривается сразу несколькими правовыми 
актами. Во-первых, Федеральный закон от 
26 июля 2006 года № 135 «О защите конкурен-
ции» определяет дискредитацию как одну из 
форм недобросовестной конкуренции, состоя-
щей в «…распространении ложных, неточных 
или искаженных сведений, которые могут при-
чинить убытки хозяйствующему субъекту и (или) 
нанести ущерб его деловой репутации…» [5]. 
Во-вторых, действующий российский уголов-
ный закон с поправками от марта 2022 года 
преду смотрел статью 2803 УК РФ, в которой 
«дискредитация использования Вооруженных 
Сил и государственных органов Российской 
Федерации» является целью неких публичных 
действий. Аналогичные формулировки были 
закреплены в новой редакции Кодекса Россий-
ской Федерации об административных право-
нарушениях (далее — КоАП РФ), статья 203.3 

которого установила ответственность за совер-
шение публичных действий, направленных на 
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дискредитацию Вооруженных Сил и госорганов 
России, при отсутствии признаков преступле-
ния (административная преюдиция).

Как мы можем заметить, «дискредитация» 
в гражданско-правовой сфере законодательно 
подробно определена. Однако нововведения 
в УК РФ и КоАП РФ не предусмотрели никаких 
разъяснений по поводу объема содержания, 
признаков и самого понятия «дискредитация» 
в той формулировке, в которой оно использо-
вано. Единственное, что логично следует из 
диспозиций норм, — это элемент субъектив-
ной стороны состава преступления, предусмо-
тренного статьей 2803 УК РФ, характеризующий 
цель неких публичных действий. Полагаем, что 
весьма затруднительно будет понять, от чего от-
талкиваются правоприменители, квалифицируя 
то или иное деяние как «направленное на дис-
кредитацию», если законодатель не определил 
ни понятия, ни признаков такой дискредитации. 
Можем предположить, что в итоге это приведет 
к значительным проблемам в судебно-след-
ственной практике, возникающим при разгра-
ничении дискредитации уголовно наказуемой, 
предусмотренной КоАП РФ и действиями, не 
подпадающими под признаки правонарушений.

Для определения основных подходов к опре-
делению термина «дискредитация ОВД» мы 
изу чили основные позиции исследователей, 
разрабатывающих смежные вопросы.

С. М. Воробьев определяет дискредитацию 
как «сложный, многоуровневый и длительный 
процесс по формированию отрицательного 
мнения у населения, а возможно, и мирового 
сообщества о государстве в целом или его от-
дельных институтов в целях снижения уровня 
авторитета публичной власти и ее институтов, 
дестабилизации системы управления государ-
ством и в его структурах, воздействие на массо-
вое сознание населения для создания негатив-
ного отношения к работе госорганов» [6].

Рассуждая над содержанием дискреди-
тации ОВД, А. М. Шамаев трактует ее как не-
кие «умышленные действия, направленные 
на подрыв авторитета, имиджа сотрудников 
ОВД, доверия к ним, отрицательно влияющие 
на общественное мнение о деятельности орга-
нов внутренних дел» [7].

Н. Н. Дьяченко и Э. А. Васильев делают важ-
ный вывод о том, что она может быть рассмотре-
на как опаснейшая форма противодействия 
законной правоохранительной деятельности 
ОВД, реализуемая путем распространения по-
рочащей сотрудников ОВД информации. В ре-
зультате посягательств на честь и достоинство 

правоохранителей заинтересованные субъекты 
могут добиться отстранения или увольнения 
тех или иных должностных лиц, отвлекают их 
от осуществления служебных полномочий по 
борьбе с преступностью [8].

Сразу несколько авторов рассматривают 
дискредитацию ОВД как некое негативное со-
циально-правовое явление. Так, Н. Н. Дьяченко 
указывает, что с этой точки зрения дискредита-
ция представляет собой «распространение за-
ведомо ложных порочащих сведений, а также 
совершение иных действий, умаляющих авто-
ритет органов правопорядка и их сотрудников, 
в связи с осуществлением ими своей законной 
деятельности или из мести за такую деятель-
ность» [9]. С той же позиции изучает дискре-
дитацию Т. И. Егорова, понимая под ней «рас-
пространение заведомо ложных порочащих 
сведений, а также совершение иных действий, 
умаляющих авторитет органов правопорядка, 
нацеленных, в конечном итоге, на отстранение 
сотрудника от осуществляемой им деятельно-
сти по выявлению, предупреждению, пресече-
нию и раскрытию преступлений» [10].

О. С. Мантуров описывает это негативное 
социально-правовое явление как «сознатель-
ное целенаправленное осуществление лицом 
любых действий, направленных на подрыв че-
сти, достоинства и деловой репутации иного 
лица (группы лиц) в глазах граждан, в том числе 
неопределенного круга лиц» [11].

Общей чертой всех авторских определе-
ний термина «дискредитация ОВД» является 
выделение признаков заведомости, целена-
правленности, сознательности, умышленного 
характера совершаемых действий. Однако, 
по нашему мнению, эти признаки значительно 
сужают содержание рассматриваемой катего-
рии. Можем полагать, что, приписывая всем 
видам дискредитации эти характеристики, ис-
следователи не учитывают вероятность того, 
что адресант и адресат компрометации могут 
совпадать.

Следует напомнить, что субъектный состав 
совершения действий, направленных на дис-
кредитацию ОВД, довольно широк. Э. А. Васи-
льев и Н. Н. Дьяченко в числе подобных субъек-
тов перечисляют действующих и бывших 
сотрудников ОВД, несогласных с проводимой 
в ведомстве политикой, с отдельными реше-
ниями руководства, дискредитирующих ОВД в 
целях оказания влияния на принимаемые ре-
шения, из личной неприязни к своим сослужив-
цам и руководителям, из мести за уже принятые 
решения [8].
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Считаем, что не следует игнорировать факт 
возможности самодискредитации сотрудни-
ками ОВД, а также делать акцент на том, что 
распространяемые порочащие сведения обяза-
тельно должны быть ложными, не соответству-
ющими действительности. Изучая этот аспект, 
С. Ю. Чимаров и А. А. Алексеев в своем иссле-
довании приводят несколько примеров того, как 
сотрудники ОВД сами себя дискредитировали в 
сети «Интернет» путем опубликования видео-
сюжетов с собственным участием в социальных 
сетях, признанные в дальнейшем судом как со-
держащие действия, порочащие честь и досто-
инство сотрудника ОВД, за что были уволены 
со службы [12]. Проступок, опорочивший честь 
и достоинство сотрудника ОВД, наносит ущерб 
имиджу всего ведомства [13, c. 359].

В материалах судебной практики по делам 
о должностных преступлениях сотрудников по-
лиции суды при оценке наступивших послед-
ствий, как правило, используют формулировки 
«подрыв авторитета ОВД», «дискредитация 
ОВД». Дискредитация отдельных сотрудников 
дестабилизирует нормальное функционирова-
ние всей системы ОВД и государства в целом, 
негативно отражается на авторитете всех сило-
вых структур. Изучив более двадцати пригово-
ров по делам о преступлениях против интере-
сов государственной службы, государственной 
и муниципальной власти, подсудимыми в кото-
рых являлись сотрудники ОВД, мы обнаружили, 
что одни суды при рассмотрении и оценке со-
вершенного деяния указывают в качестве по-
следствий дискредитацию и подрыв авторитета 
ОВД, другие — не указывают. Единообразия в 
судебной практике по этому поводу нет.

Дело в том, что в утратившем силу поста-
новлении Пленума Верховного суда от 30 марта 
1990 года № 4 «О судебной практике по делам 
о злоупотреблении властью или служебным 
положением, превышении власти или служеб-
ных полномочий, халатности и должностном 
подлоге» в качестве обязательного признака 
объективной стороны должностного злоупотре-
бления, превышения служебных полномочий, 
халатности предусматривалось наступление 
существенного вреда государственным или об-
щественным интересам либо охраняемым за-
коном правам и интересам граждан. При этом 
были раскрыты типичные проявления немате-
риального существенного вреда, в том числе 
«подрыв авторитета органов власти…». В дей-
ствующем постановлении Пленума Верховно-
го суда от 16 октября 2009 года № 19 «О су-
дебной практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и о превышении 
должностных полномочий» такой формули-
ровки не закреплено. В пункте 18 указано, что 
«при оценке существенности вреда необходи-
мо учитывать степень отрицательного влия-
ния противоправного деяния на нормальную 
работу организации, характер и размер поне-
сенного ею материального ущерба, число по-
терпевших граждан, тяжесть причиненного им 
физического, морального или имущественно-
го вреда». В этой связи можем предположить, 
что различия в правоприменительной практи-
ке обусловлены ориентиром некоторых судов 
на утративший силу акт судебного толкования, 
формулировки которого не противоречат дей-
ствующему, хотя и не используют их.

Как правило, совершаемые полицейскими 
правонарушения становятся известными пу-
блике не от самих правонарушителей, а ввиду 
выявления подобных случаев компетентными 
подразделениями либо путем размещения в ме-
диапространстве анонимных данных (нередко с 
видеофиксацией), свидетельствующих о допу-
щенных полицейскими проступках. В этой связи 
можем провести аналогию с категорией «двой-
ной формы вины» в уголовно-правовой доктри-
не: служебные правонарушения совершаются 
сотрудником умышленно, но по неосторожности 
наступают последствия в виде дискредитации 
ОВД, нанесения ущерба авторитету и имиджу 
полиции. Считаем, что в случае «самодискре-
дитации» отсутствует признак «целенаправ-
ленности», «осознанности», «умышленности» 
дискредитирующего ОВД поведения, скорее, он 
относится к совершаемым действиям с «легко-
мыслием или небрежностью».

Важно подчеркнуть, что отнюдь не все све-
дения дискредитирующего характера являются 
недостоверными или неверифицированными, 
поэтому не следует рассматривать дискреди-
тацию ОВД исключительно как умышленное 
предоставление широкой публике непроверен-
ной информации (что, по сути, означало бы де-
зинформацию общества), компрометирующей 
службу в полиции и умаляющей авторитет ОВД.

В этой связи важно отметить еще один важ-
ный, с нашей точки зрения, момент. Необхо-
димо установить некие «рамки» допустимого 
публичного обсуждения деятельности поли-
ции, «границы» освещения информации, пред-
ставляющей ОВД в том числе «в невыгодном 
свете». С одной стороны, Федеральный закон 
от 7 февраля 2011 года № 3 «О полиции» за-
крепил принцип «открытости и публичности» 
деятельности ОВД, подразумевающий право 
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граждан беспрепятственно получать достовер-
ную информацию о ней, обязанностью полиции 
предоставлять ее, в том числе с использовани-
ем средств массовой информации (далее — 
СМИ), сети «Интернет». С другой стороны, су-
ществуют некоторые «пределы» допустимого 
распространения сведений, наносящих ущерб 
репутации органов власти, то есть фактически, 
подрывающих авторитет всего государства. Со-
гласно статье 9 Федерального закона «О по-
лиции» одним из основных критериев оценки 
деятельности полиции является обществен-
ное мнение. Приказ МВД России от 1 декабря 
2016 года № 777 «Об организации постоянного 
мониторинга общественного мнения о деятель-
ности полиции» закрепил Инструкцию, рас-
крывающую особенности мониторинга обще-
ственного мнения о работе полиции, который 
проводится с целью выявления факторов, влия-
ющих на его формирование. Безусловно, факто-
ром, негативно влияющим на мнение граждан о 
полиции, является безграничная свобода СМИ, 
медийных личностей, блогеров при освещении 
компрометирующей ОВД информации. В этой 
связи, по нашему мнению, следует подробно 
определить эти «рамки» и допустимые «преде-
лы» публичного обсуждения полиции, которые 
должны будут отвечать требованиям: 1) недо-
пустимости цензуры, позволившей бы полиции 
безнаказанно злоупотреблять отсутствием сво-
боды слова; 2) отсутствия урона репутации и 
имиджу полиции, ее авторитету.

Сразу сделаем оговорку, что введение ре-
стриктивной нормы, предусматривающей огра-
ничение свободы слова, цензуру, запрет на 
публикацию отрицательных оценок полицей-
ской работы, не только противоречило бы дей-
ствующей Конституции Российской Федерации, 
но и было бы малоэффективным. Решением 
проблемы могло бы стать налаживание диа-
лога с гражданским обществом, активная про-
пагандистская деятельность ведомственных и 
локальных СМИ, пресс-служб, общественных 
советов. Необходимо, чтобы граждане потре-
бляли как минимум равные доли «негатива» 
и «позитива» о работе полиции, чего в насто-
ящее время не прослеживается, хотя активная 
работа в этом направлении ведется на уровне 
региональных управлений МВД и локальных 
СМИ. Обращаясь к опыту Главного управления 
МВД России по Нижегородской области (да-
лее — ГУ МВД), отметим, что по итогам встре-
чи, проходившей 22 октября 2018 года на базе 
ВГТРК «Нижний Новгород», была достигнута 
договоренность между нижегородскими СМИ и 

ГУ МВД России относительно публикаций по-
ложительных материалов о деятельности по-
лиции. Мероприятие состоялось по инициативе 
представителей нижегородского главка, Ниже-
городской академии МВД России, пресс-службы 
Правительства Нижегородской области, обще-
ственного совета при ГУ МВД и местных СМИ. 
В ходе встречи участники обратили внимание 
на особую роль СМИ в создании положительно-
го образа российской полиции, формировании и 
укреплении положительного имиджа сотрудни-
ка ОВД, на повышение уровня безопасности в 
регионе, а также на особенности развития до-
верительного отношения населения к полиции 
и ее деятельности [14].

Возвращаясь к сравнительному изучению и 
оценке суждений ранее упомянутых исследо-
вателей, отметим также проблему отсутствия у 
исследователей точного понимания объема со-
держания понятия «дискредитация ОВД».

Очевидно, что дискредитация, как правило, 
рассматривается как негативное обширное и 
массовое социально-правовое явление. Далеко 
не все формы и виды дискредитации подпадают 
под признаки уголовно наказуемых деяний, ка-
жется весьма логичным, что она редко рассма-
тривается в качестве признака или элемента 
состава преступления. Однако отдельные фор-
мы дискредитации могут подпадать под призна-
ки отдельных действующих уголовно-правовых 
запретов. Кроме того, в связи с изменениями 
УК РФ в марте 2022 года дискредитацию ста-
ло возможным рассматривать как нормативно 
закрепленный признак субъективной стороны 
преступления, предусмотренного статьей 2803 
УК РФ.

В первую очередь, укажем, что современное 
уголовное законодательство России не содер-
жит в себе норм, предусматривающих уголов-
ную ответственность непосредственно за «дис-
кредитацию сотрудников ОВД», если понимать 
последнюю как признак объективной стороны 
преступления (как общественно опасное дея-
ние или общественно опасное последствие).

В статье 2803 УК РФ дискредитация является 
признаком субъективной стороны, характери-
зующим цель неких публичных действий. Если 
рассуждать более абстрактно, ответственность 
за дискредитацию в обыденном ее понимании 
(как за действия, подрывающие или могущие 
подорвать имидж и авторитет кого- или чего-ли-
бо) косвенно предусмотрена несколькими нор-
мами действующего уголовного закона России. 
Например, это статья 319 УК РФ, статья 2981 
УК РФ. Кроме того, дискредитация может быть 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 2 (58) 1 9 7

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 2

 (5
8)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum

рассмотрена в качестве фактических послед-
ствий ряда преступлений, непосредственно не 
указанных в таковой формулировке в уголов-
но-правовых нормах. Например, при соверше-
нии полицейским коррупционного преступления 
фактическим, не закрепленным в тексте УК РФ 
общественно опасным последствием станет 
дискредитация службы в полиции.

Таким образом, «дискредитация» — это до-
вольно «объемная» категория, которую следует 
изучать с различных точек зрения. В качестве 
элемента состава преступления она может яв-
ляться: 1) целью преступления; 2) обществен-
но опасным деянием; 3) общественно опасным 
последствием. Как абстрактное явление из со-
циологии и психологии ее следует характери-
зовать в качестве некоего негативное социаль-
но-правовое явления, признаки и проявления 
которого отнюдь не всегда преследуются уго-
ловным законом.

Обобщая вышеперечисленные суждения и 
выводы исследователей, а также учитывая осо-
бенности новелл в отечественном уголовном 
законодательстве, мы приходим к выводу, что в 
настоящее время дискредитацию ОВД следует 
рассматривать как минимум со следующих то-
чек зрения:

1. Как некое негативное социально-правовое 
явление, стратегию по умалению авторитета, 
подрыву имиджа и репутации ОВД различными 
способами и средствами.

2. Как активные целенаправленные созна-
тельные действия по подрыву авторитета и ре-
путации ОВД, снижению уровня общественного 
доверия к их деятельности.

3. Как форму противодействия законной пра-
воохранительной деятельности ОВД, реализуе-
мую посредством распространения порочащей 
сотрудников ОВД информации.

4. Как нормативно закрепленный квалифи-
цирующий признак состава преступления (нор-
мативно закрепленная цель в ст. 2803 УК РФ).

Подводя итоги, подчеркнем, что объем по-
нятия «дискредитация» достаточно велик, что 
обусловливает существование множества под-
ходов к его определению, поэтому авторские 
дефиниции «дискредитации» могут значитель-
но отличаться, характеризовать различные сто-
роны этого явления. Учитывая факт использова-
ния этого неоднозначного термина в уголовном 
законе России, считаем необходимым норма-
тивно закрепить определение и сущностные 
признаки этой категории в целях недопущения 
расхождений в судебной практике и обеспече-
ния единообразия правоприменения.
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