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Изучению истории уголовного законодатель-
ства, его отдельных институтов, норм всегда 
уделялось особое внимание. Ведь это позволя-
ет выявить важнейшие закономерности государ-
ственно-правового и общественного бытия, осо-
бенности уголовно-правового регулирования, 
приоритетные направления уголовной политики 
на конкретных этапах исторического развития 
России. Универсальными, применимыми и к 
юридической науке кажутся слова В. Г. Белин-
ского: «Мы вопрошаем и допрашиваем прошед-
шее, чтобы оно объяснило нам наше настоящее 

и намекнуло о нашем будущем» [1, с. 279]. Ана-
логичную мысль высказывал и классик отечест-
венного правоведения профессор Н. С. Таган-
цев, утверждая о том, что понять современное 
право и определить направления его дальней-
шего развития без изучения сформированного в 
истории опыта невозможно [2, с. 21].

Комплексная научная оценка предшеству-
ющих правовых предписаний способствует не-
допущению их негативных и использованию 
положительных примеров с учетом складыва-
ющихся конкретно-исторических условий при 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 2 (58) 1 7 3

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 2

 (5
8)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum

совершенствовании действующего законода-
тельства, в том числе уголовного. Особенно 
важно это при исследовании процесса юри-
дико-технического оформления нормативного 
материала, используемых при этом инструмен-
тов, в том числе юридической фикции. Под ней 
понимается гносеологическое средство юри-
дической техники, при помощи которого в нор-
мативном акте закрепляется положение, не 
соответствующее действительности, противо-
речащее ей в целях достижения определенных 
юридических последствий.

Исследование фикции в современном уго-
ловном праве России будет не полным, одно-
сторонним без изучения примеров ее примене-
ния в уголовном законодательстве прошлых лет. 
К тому же данный вопрос еще никем не изучал-
ся в современной правовой доктрине. Ее исто-
рико-правовое исследование представляет зна-
чительный интерес как с юридико-технической, 
так и с содержательной точки зрения, позволя-
ет лучше понять природу данного феномена и 
проследить его эволюцию, преемственность и 
последовательность развития.

Вне всяких сомнений зарождение и развитие 
уголовного права в России сложнейший, опос-
редованный многими факторами процесс, ис-
следование сущности которого не охватывается 
целью настоящей работы. Она состоит в изуче-
нии одного из крупнейших исторических памят-
ников права — Соборного уложения 1649 года 
и выявлении в нем примеров использования ис-
следуемого средства — юридической фикции.

Уложение является крупнейшим кодифи-
цированным правовым актом, одним из самых 
значительных законов русского права [3, с. 16], 
действовавшим вплоть до середины XIX века. 
Его содержание количественно и качественно 
отличалось от предшествующих Судебников 
1497 и 1550 года и оказало серьезное влияние 
на дальнейшее развитие всей правовой систе-
мы России.

Соборное Уложение 1649 года представляло 
собой не банальное объединение в единый до-
кумент наиболее распространенных правовых 
норм, а структурно и системно-логически про-
работанный правовой акт, разбитый на 25 глав, 
каждая из которых имела свое наименование. 
Оно регулировало практически все стороны об-
щественной жизни: экономику, землевладение, 
сословный строй, судопроизводство и многие 
другие процессуальные и материальные вопро-
сы [4, с. 3].

Этот свод наиболее полно отражает осо-
бенности юридического мышления, искусства 

формулирования новых правовых норм и адап-
тации старых, навыков группировки и класси-
фикации правового материала российской юри-
дической сферы в XVII веке [5, с. 1]. По мнению 
дореволюционного правоведа и государствен-
ного деятеля П. И. Дегая, уложение царя Алек-
сея Михайловича показывает значительную 
степень образованности наших юристов «в об-
думанности, точности юридических предметов 
и ясности их изложения» [6, с. 119].

По важному замечанию В. О. Ключевского, в 
отличие от Судебников 1497 года и 1550 года, 
регламентировавших преимущественно про-
цессуальные вопросы, Соборное уложение 
изобиловало нормами материального права 
[7, с. 142], в том числе уголовного. Они отража-
ли приоритетные направления государственной 
политики по дальнейшему закрепощению кре-
стьян, укреплению централизованного управле-
ния, увеличению дворянского землевладения и 
оформлению идеологической основы государ-
ства в виде православия.

По мнению А. А. Рожнова, все дальнейшее 
уголовное законодательство России базирова-
лось на началах, лежавших в основе Соборно-
го уложения 1649 года [8, с. 78]. Нормы Общей 
и Особенной части еще не выделялись струк-
турно, однако содержательно получили свою 
дальнейшую детализацию: нашла свое отраже-
ние попытка законодательного разграничения 
преступлений на умышленные, неосторожные 
и случайные; введены понятия «необходимая 
оборона» и «крайняя необходимость»; увели-
чилось количество составов преступлений, 
за которые назначалась смертная казнь; кон-
кретнее определялись объекты преступных 
посягательств [9, с. 8] (I глава устанавливала 
ответственность за преступления против рели-
гии; II — против государства; IV, V, VI, VII, IX — 
против порядка управления; X, XIV — против 
суда; XIX — против законов о состояниях; XXI—
XXII — против частных лиц [10, с. 342]).

Качественно иной юридико-технический под-
ход к процедуре разработки и принятия, форму-
лированию нормативных предписаний обнару-
живается и в многогранности использованного 
при этом инструментария, в том числе юриди-
ческой фикции.

Она, к примеру, используется в статье 1 гла-
вы II Соборного уложения, устанавливающей 
уголовную ответственность с наказанием в виде 
смертной казни за помышление на совершение 
посягательства на здоровье государя: «будет 
кто каким умышленьем учнет мыслить на госу-
дарьское здоровье злое дело, и про то его злое 
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умышленье кто известит, и по тому извету про 
то его злое умышленье сыщетца допряма, что 
он на царьское величество злое дело мыслил 
и делать хотел, и такова по сыску казнить смер-
тию» [11, с. 20].

В настоящий момент преобладает точка 
зрения, согласно которой в указанной норме 
устанавливается преступность так называемо-
го «голого умысла» на жизнь и здоровье госу-
даря, оцениваемого как и само его свершение 
[12, с. 364]. Следует отметить, что это первый, 
однако не последний случай закрепления в оте-
чественном уголовном законодательстве ответ-
ственности за выраженную вовне мысль о же-
лании совершить преступление.

Под «голым умыслом» в рамках современ-
ной доктрины уголовного права следует по-
нимать формирование и обнаружение умысла 
как нулевого этапа совершения преступления. 
Обнаружение умысла, в свою очередь, раскры-
вается в следующих дефинициях: выражение 
лицом своего преступного намерения любым 
способом, не связанным с приготовлением к 
преступлению [13, с. 259]; извещение в раз-
личных формах окружающих лиц о возникшем 
у виновного общественно опасном замысле 
(А. П. Козлов) [14, с. 51]; объявление лицом 
своего действительного или мнимого намере-
ния совершить преступление, выраженное во-
вне любыми способами и не имеющее внеш-
него воздействия на объект уголовно-правовой 
охраны (В. Н. Некрасов) [15, с. 129]; проявление 
вовне намерения совершить определенное пре-
ступление, выраженное в устной, письменной 
или иной форме, без осуществления конкрет-
ных действий по его реальному воплощению 
(К. Д. Николаев) [16, с. 50—51].

В настоящий момент еще ведутся теорети-
ческие дискуссии о роли и значении формиро-
вания и обнаружения умысла в системе уголов-
но-правовой квалификации преступных деяний, 
о признании либо непризнании его самостоя-
тельной стадией (этапом) совершения престу-
пления. В частности, как утверждает В. Н. Не-
красов, некоторыми авторами указывается на 
существование в структуре Уголовного кодекса 
Российской Федерации норм, устанавливаю-
щих ответственность за обнаружение умысла 
(ст. 119, 280, ч. 3 ст. 212 УК РФ). Данные иссле-
дователи отождествляют обнаружение умысла 
с угрозой как одной из форм информационно-
психического насилия [17, с. 58] и создают мни-
мую уголовно-правовую проблему.

Большинством ученых признается сформу-
лированная еще в Римском праве и нашедшая 

свое отражение во всех цивилизованных уго-
ловных кодексах аксиома: cogitationis poenam 
nemo patitur — никто не несет наказания за 
мысли. Она подтверждается и различным об-
разом обосновывается представителями науки 
уголовного права начиная со второй половины 
XIX века.

В частности Н. С. Таганцев указывал на то, 
что сложный и порой не всегда определяемый 
процесс формирования умысла находится за 
границей «человеческой юстиции», поскольку 
последняя не способна проникнуть в сокровен-
ную работу мысли [18, с. 290—291].

В советской уголовно-правовой доктрине 
при исследовании данного вопроса популярны 
были слова К. Маркса о невозможности заклю-
чения в тюрьму только за моральные взгляды, 
политические и религиозные убеждения чело-
века [19, с. 182].

Формирование и обнаружение умысла в 
соот ветствии с действующим Уголовным кодек-
сом Российской Федерации не является престу-
плением, не относится ни к одной из форм не-
оконченного преступления и не влечет никакого 
наказания.

Обнаружение умысла есть «зародышевое» 
намерение, осознанная и иногда объективиро-
ванная преступная мысль, не являющаяся по 
своей сути общественно-опасным деянием, а 
следовательно, и не охватывающееся действи-
ем закона [20, с. 300—301]. Выраженная вовне 
противозаконная мысль, ставшая результатом 
акта сознания, не подкрепленная какими-ли-
бо приготовительными действиями еще не 
свидетельствует о ее реальном воплощении 
в будущем и не содержит основополагающего 
материального признака преступления — об-
щественной опасности. Заявленный преступ-
ный замысел не является началом реализации 
преступного намерения, а значит, не ставит 
объекты уголовно-правовой охраны под какую-
либо угрозу причинения вреда.

Следует согласиться с обоснованием спра-
ведливости данного тезиса, предложенного про-
фессором Н. Ф. Кузнецовой: 1) при обнаружении 
умысла не создается реальных условий для со-
вершения преступления; 2) виновный не только 
не приближает последствия, но и отдаляет их, 
поскольку открытые им преступные намерения 
могут послужить третьим лицам препятствием 
для реализации; 3) обнаружение умысла не на-
ходится в причинно-обусловливающей связи с 
совершенным преступлением [21, с. 30].

В связи с вышеизложенным можно за-
ключить, что при установлении уголовной 
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ответственности за обнаружение умысла («го-
лого умысла») в российском уголовном зако-
нодательстве использовалась юридико-техни-
ческая фикция. Как было установлено, сами 
по себе мысли, намерения объективно не со-
держат признака общественной опасности, не 
свидетельствуют о реальной возможности их 
претворения в жизнь и не создают даже угрозы 
причинения вреда охраняемым законам благам, 
однако юридически признавалось иное, прямо 
противоположное, в чем и выражается фиктив-
ность данного положения.

Одним из признаков юридической фикции 
является ее нацеленность на реализацию уго-
ловной политики государства в отдельные пе-
риоды своего существования, что находит свое 
историческое подтверждение.

Возвращаясь к содержанию Соборного уло-
жения 1649 года, отметим, что установление 
ответственности за «голый умысел» на жизнь и 
здоровье государя обусловливалось рядом по-
литических факторов. Как отмечает Г. Г. Тель-
берг, появление изучаемой нормы было де-
терминировано недавними угрозами Смутного 
времени, а также шумными и кровавыми со-
бытиями, «развернувшимися на улицах сто-
лицы накануне самых работ над Уложением» 
[22, с. 55—57].

В условиях восстановления государствен-
ного устройства после кризисных событий 
1598—1613 годов и воцарения новой династии 
Романовых особенно важно было обеспечить 
защищенность и непререкаемость власти дей-
ствующего монарха, что нашло свое отражение 
в появлении целой группы государственных 
преступлений, видное место среди которых и 
заняла статья 1 главы II Соборного уложения.

Ответственность за «голый умысел» на 
жизнь и здоровье государя свидетельствовала 
о недопустимости существования антигосудар-
ственной направленности личности и имела 
глубокий предупредительный потенциал. При-
менение юридико-технической фикции в дан-
ном случае обоснованно и оправданно, имело 
своим глобальным назначением укрепление 
действующей государственной суверенной вла-
сти, хотя и противоречило базовым правовым 
принципам.

Помимо данной статьи, уголовная ответ-
ственность за обнаружение умысла устанавли-
валась в статье 8 главы XXII Уложения, где ука-
зывалось: «А будет чей нибудь человек помыслит 
смертное убийство на того, кому он служит…и 
ему за такое дело отсечь рука» [11, с. 130]. 
Субъектом указанного преступления являлся 

холоп или иной слуга, состоящий на службе. 
Оно не относилось к категории политических и 
потому влекло более мягкое наказание (отсе-
чение руки) [11, с. 146]. Существование такой 
нормы в Уложении определялось дальнейшим 
оформлением сословно-классовых отношений, 
начатым еще в древнерусском законодатель-
стве, и возникающими в связи с этим противо-
речиями.

Установление уголовной ответственности 
за «голый умысел» является наиболее ярким 
историческим примером использования юриди-
ческой фикции при конструировании уголовно-
правовых предписаний в Соборном уложении 
1649 года. Как показало исследование, ее при-
менение обусловливалось рядом политико-пра-
вовых и социально-экономических факторов, 
связанных главным образом с обеспечением 
устойчивости действующей власти.
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