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Согласно данным официальной статистики 
МВД России, преступления, посягающие на об-
щественные отношения, связанные с собствен-
ностью, занимают преобладающие позиции 
среди всех регистрируемых на территории Рос-
сийской Федерации преступлений [1]. Из общего 
числа уголовно наказуемых деяний (2 004 404), 
зарегистрированных в 2021 году, более полови-
ны (1 195 838, 60 %) — преступления против соб-
ственности, из них наибольший удельный вес 
составляют корыстные ненасильственные пре-
ступления. Среди них: кража (733 075, 61 %), 
мошенничество (311 211, 26 %), присвоение 
или растрата (1,06 %) и др. Следует сказать о 
нарастающей проблеме регистрации большого 
количества — краж (156 792, 21 %) и мошенни-
честв с использованием электронных средств 
платежа (10 258, 3 %), совершенных посред-
ством информационно-телекоммуникационных 
технологий.

По справедливому высказыванию Г. Р. Григо-
ряна, «несокращающийся массив хищений чужо-
го имущества определяет состояние, структуру 
общей преступности, а значит и всю криминаль-
ную ситуацию в социуме» [2, с. 13]. Российское го-
сударство уже имеет ряд отработанных механиз-
мов, которые дают на практике положительные 
результаты в противодействии преступности, по-
сягающей на имущественные интересы граждан, 
однако и они нуждаются в некоторых новациях. 
Так, на ведомственном уровне данному вопросу 
была посвящена коллегия МВД России, реше-
нием которой от 1 ноября 2019 года № 3 км был 
утвержден комплекс мер организационно-управ-
ленческого и нормативно-правового характера, 
направленных на совершенствование и развитие 
информационного и структурно-функционально-
го обеспечения деятельности полицейских под-
разделений по выявлению, предупреждению, 
пресечению и раскрытию дистанционных хище-
ний денежных средств [3].

Подобные меры обусловлены нарастаю-
щей цифровизацией современного общества. 
Как справедливо подчеркнули В. И. Тюнин 
и Ю. И. Степанов, речь прежде всего идет 
о развитии инструментов финансового рын-
ка [4, с. 41—45]. Анализируя статистические 
данные, некоторые исследователи [5] делают 
вывод, что на сегодняшний день самое значи-
тельное влияние на негативную динамику ко-
личества зарегистрированных тяжких и особо 
тяжких преступлений оказывают именно пре-
ступления против собственности, совершаемые 
с использованием информационно-телекомму-
никационных технологий.

Развитие финансовых инструментов и связан-
ных с ними общественных отношений определя-
ет изменения и в нормах права, регулирующих 
эти отношения [6]. Изменения коснулись норм 
финансового, налогового, гражданского, а также 
уголовного законодательства. Так, Федераль-
ным законом от 23 апреля 2018 года № 111-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» [7] в часть 3 статьи 158 
был добавлен пункт  «г» — кража с банковского 
счета, а равно в отношении электронных денеж-
ных средств (при отсутствии признаков престу-
пления, предусмотренного статьей 1593 УК РФ).

По мнению некоторых исследователей, 
принятие Федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации (в части усиления уголовной от-
ветственности за хищение денежных средств с 
банковского счета или электронных денежных 
средств)» имело своей целью предупредить 
совершение подобного рода преступлений по-
средством пенализации уголовного наказания 
[8, c. 148—149].

Законодательные новеллы обусловили су-
щественные изменения в следственно-судеб-
ной практике применения статьи 1593 УК РФ, а 
также положений статьи 1596 УК РФ, поскольку 
некоторые признаки, ранее образующие состав 
объективной стороны названных форм мошен-
ничества, модифицировались в элементы со-
става преступного деяния, закрепленного новой 
нормой уголовного законодательства. Необхо-
димо подчеркнуть, что речь в данном случае 
идет не о введении нового квалифицированного 
состава в рамках одного вида ненасильственно-
го корыстного преступления (в данном случае 
мошенничества), а о ситуации, когда преступ-
ное деяние подпадает под описание модели 
преступного поведения иной формы хищения, 
что по определению не может вызывать споров, 
связанных с отграничением смежных составов.

В науке уголовного права долгие годы шла 
полемика по поводу признания или непризна-
ния безналичных денежных средств в качестве 
предмета хищения [9, с. 14—15]. Еще в 2002 
году П. С. Яни в одной из своих работ указал на 
возможность квалификации посягательств на 
безналичные денежные средства как хищения, 
критикуя существовавший на тот момент взгляд 
на хищение только как посягательство на вещи, 
фактически отождествляя безналичные денеж-
ные средства с наличными [10, c. 46—47].

Можно выделить четыре варианта предмета 
хищения исходя из его вещного [11] признака: 
1) вещные предметы, могущие быть предметом 
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хищения; 2) невещные предметы, которые мож-
но признать предметом хищения; 3) вещные 
предметы, рассматриваемые как право на чу-
жое имущество; 4) невещные предметы, рас-
сматриваемые как право на чужое имущество.

Безналичные (электронные) денежные сред-
ства, а также криптовалюта относятся к кате-
гории невещных предметов хищения. Точку в 
научных спорах в вопросе равенства вещных 
и невещных предметов посягательства поста-
вил законодатель, который в статье 140 ГК РФ 
юридически уравнял безналичные и наличные 
денежные средства.

Как указано в пояснительной записке к про-
екту Федерального закона «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации 
(в части усиления уголовной ответственности 
за хищение денежных средств с банковско-
го счета или электронных денежных средств), 
«при совершении кражи изъятие и обращение 
безналичных денежных средств осуществля-
ется посредством команды на их списание. 
В настоящее время исполнение такой коман-
ды осуществляется комплексом технических 
средств без прямого участия человека, тайно 
для собственника денежных средств (владель-
ца счета). В большинстве случаев, если не ис-
ключительно, преступление, предусмотренное 
пунктом «г» части 3 статьи 158 УК РФ, будет 
иметь место, если использовался удаленный 
доступ «к банковскому счету при помощи техни-
ческих средств...» [12].

Уголовная ответственность наступает не 
только за совершение хищений с использо-
ванием банковских карт (их реквизитов и кон-
трольной информации), но и иных электронных 
средств платежа («электронные кошельки» и 
иные платежные сервисы). При этом сумма по-
хищенного значения не имеет. В данном слу-
чае важен особо квалифицирующий признак 
(с банковского счета или электронных денеж-
ных средств).

Типичным случаем преступления, преду-
смотренного пунктом «г» части 3 статьи 158 
УК РФ, по мнению В. И. Тюнина и Ю. И. Степа-
нова [4, c. 41—45], является хищение, соверша-
емое посредством манипуляций с мобильным 
телефоном потерпевшего, который привязан к 
банковской платежной карте, и списания с нее 
денежных средств на банковскую карту вино-
вного лица. Однако проведенный нами анализ 
правоприменительной практики демонстриру-
ет «типичность» другого более «банального» 
способа совершения хищения (всего было 
изучено 50 приговоров, вынесенных судами 

общей юрисдикции на территории России за 
2021 год с использованием интернет-ресурса 
www.sudact.ru).

К примеру, гражданин «Ж» тайно похитил 
с банковского счета денежные средства, при-
надлежащие гражданину «М», при следующих 
обстоятельствах. 23 октября 2020 года «Ж» в 
состоянии алкогольного опьянения, исполь-
зуя имевшуюся у него банковскую карту ПАО 
«Сбербанк России» с банковским счетом № ***, 
открытого на имя «К», имеющую бесконтактный 
способ оплаты, которую днем ранее взял в са-
лоне автомобиля, принадлежащего «М», зная 
при этом, что на банковский счет «К» должны 
быть перечислены денежные средства, принад-
лежащие «М», … воспользовавшись термина-
лом оплаты, действуя из корыстных побужде-
ний, находясь в объектах торговли, многократно 
совершил покупки товаров, рассчитавшись за 
них с использованием вышеуказанной банков-
ской карты, произведя тем самым операции по 
переводу с банковского счета на имя «К» денеж-
ных средств, принадлежащих «М» [13]. Схожие 
способы совершения преступления описаны и в 
других судебных решениях.

Пункт 5 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации № 48 «О некото-
рых вопросах, связанных с особенностями фор-
мирования и распределения конкурсной массы 
в делах о банкротстве граждан» является ба-
зовым для правильной квалификации престу-
пления, предусмотренного пунктом «г» части 3 
статьи 158 УК РФ. Он разъясняет, что «если 
предметом преступления при мошенничестве 
являются безналичные денежные средства, в 
том числе электронные денежные средства, то 
по смыслу положений пункта 1 примечаний к 
статье 158 УК РФ и статье 128 ГК РФ содеянное 
должно рассматриваться как хищение чужого 
имущества. Такое преступление следует счи-
тать оконченным с момента изъятия денежных 
средств с банковского счета их владельца или 
электронных денежных средств, в результа-
те которого владельцу этих денежных средств 
причинен ущерб» [14].

Как справедливо отмечают по данному по-
воду некоторые исследователи [11, с. 41—45], 
данное положение содержит критерий отграни-
чения от кражи, предусмотренной пунктом «г» 
части 3 статьи 158 УК РФ, хищения, совершае-
мого посредством использования банковской 
карты для списания денежных средств, полу-
чаемых из банкомата. До принятия вышеука-
занного постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации большинство 
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преступлений, которые квалифицируются по 
пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ, расценива-
лись как мошенничество либо мошенничество в 
сфере компьютерной информации.

В отличие от пункта «г» части 3 статьи 158 
УК РФ мошенничество или мошенничество 
в сфере компьютерной информации предпо-
лагает неправомерные действия по поводу 
информации относительно осуществляемого 
платежа, который заключается в обмане лица, 
ответственного за посреднические услуги. Если 
уполномоченный работник не совершил дей-
ствий с целью идентификации владельца карты 
(не попросил поставить подпись на чеке, предо-
ставить паспорт и т. п.), содеянное также квали-
фицируется как мошенничество.

Именно факт несовершения действий по 
идентификации держателя карты или собствен-
ника банковского счета является обстоятель-
ством, вызывающим сложности при квалифика-
ции кражи с банковского счета и мошенничества 
с использованием электронных средств платежа 
не только в решениях судов первой инстанции, 
но и в актах вышестоящих судебных органов, 
которые содержат различные подходы к опре-
делению состава преступления. На это обраща-
ется внимание и в доктрине [15]. За совершение 
преступлений со схожими обстоятельствами 
лица привлекаются к ответственности как по 
пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ, так и по 
части 1 статьи 1593 УК РФ. Проведенный нами 
анализ правоприменительной практики также 
подтверждает данное наблюдение. Между тем 
следует обратить внимание на то, что санкции 
по статье 1593 УК РФ значительно мягче.

В науке утверждается, что зачастую подоб-
ные преступления не соответствуют по своей 
общественной опасности тем «жестким» санк-
циям, которые предусмотрены в части 3 ста-
тьи 158 УК РФ, и «возникает парадокс несораз-
мерности степени общественной опасности и 
наказуемости» [15]. В данном случае мы соглас-
ны с мнением Д. А. Марченко, поскольку пред-
ставляется сомнительной столь высокая сте-
пень общественной опасности кражи, например 
500 рублей, пусть она и совершена с банков-
ской карты. На наш взгляд, выглядит равнознач-
ной общественная опасность кражи денежных 
средств в сумме 500 рублей из одежды, сумки 
или другой ручной клади, относящейся к кате-
гории преступления средней тяжести, и кражи 
из кармана или ручной клади банковской карты 
с последующим снятием аналогичной суммы с 
банковского счета. В последнем случае деяние 
будет квалифицироваться по части 3 статьи 158 

УК РФ и не совсем оправданно будет относить-
ся к категории тяжких преступлений.

Стоит обратить внимание на неоднознач-
ность и дискуссионность разграничения соста-
вов кражи с банковского счета и мошенничества 
по статье 1593 УК РФ не только в правоприме-
нительной практике, но и в науке уголовного 
права. Некоторые ученые считают, что хищение 
средств с банковской карты потерпевшего пу-
тем несообщения виновным лицом работнику 
торговой или иной организации сведений о ее 
принадлежности другому лицу представляет со-
бой не что иное, как обман. Подобные действия, 
по их мнению, образуют состав мошенничества 
[16; 17]. Так, к примеру, П. С. Яни расценивает 
умолчания о незаконном владении им платеж-
ной картой способом мошенничества [18].

Доводы М. А. Филатовой [19; 6] доказывают, 
что законодательство не возлагает на сотрудни-
ков торговых и иных организаций обязанность 
отождествления владельца карты и покупателя. 
По справедливому замечанию Д. А. Марченко, 
обязанности кассиров не входят в объективную 
сторону составов кражи или мошенничества 
[15]. На наш взгляд, сам виновный, совершая 
преступления, никогда не будет заявлять, что 
банковский счет или электронное средство 
платежа ему не принадлежит. Справедливости 
ради необходимо отметить, что в повседневной 
жизни, приобретая товар или услугу, этого не де-
лает и добросовестный приобретатель, который 
является держатель карты. Закон не обязывает, 
но уполномочивает продавца удостовериться в 
принадлежности карты.

Пункт 2 постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 30 ноября 
2017 года № 48 определяет обман как способ 
совершения хищения путем сознательного со-
общения (представления) заведомо ложных, не 
соответствующих действительности сведений, 
либо в умолчании об истинных фактах, направ-
ленных на введение владельца имущества или 
иного лица в заблуждение.

При этом пункт 25.1 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
27 декабря 2002 года № 29 «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое» [20] 
разъясняет, что по пункту «г» части 3 статьи 158 
УК РФ квалифицируются действия лица и в том 
случае, когда оно тайно похитило денежные 
средства с банковского счета или электронные 
денежные средства, использовав необходимую 
для получения доступа к ним конфиденциаль-
ную информацию владельца денежных средств 
(например, персональные данные владельца, 
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данные платежной карты, контрольную инфор-
мацию, пароли). Стоит обратить внимание на 
то, что Верховный Суд Российской Федерации 
дополнительно не разъясняет, образует ли со-
став кражи использование конфиденциальной 
информации при авторизации транзакции не че-
рез терминал оплаты, а, например, при оплате 
товаров на кассе. Таким образом, может возник-
нуть ситуация, когда сообщение продавцу пер-
сональных данных держателя карты или счета, 
необходимых для авторизации транзакции, не 
будет квалифицироваться как обман, а будет 
оцениваться как элемент кражи.

Представляется верным, что состав мошен-
ничества в рамках статьи 1593 УК РФ будет 
иметь место тогда, когда обман совершается 
путем активного действия: сообщение работ-
нику кредитной, торговой или иной организа-
ции заведомо ложных сведений относительно 
держателя банковской карты либо банковского 
счета, оснований осуществления платежа, лич-
ности бенефициара транзакции и т. д.

Так, в одном из судебных решений было 
указано следующее: «27.02.2020 неустановлен-
ное лицо умышленно, путем обмана, ввело в 
заблуждение сотрудников АО «Альфа-Банка», 
предоставив поддельные исполнительные под-
писи нотариуса о взыскании в качестве задол-
женности с ООО «Эверест» денежных средств 
в сумме 1 179 259,59 рублей, … и похитило со 
счета АО Альфа-Банка» … денежные средства 
в сумме 1 179 259,59 рублей» [21]. В данном 
случае имеет место сложная, активная форма 
обмана, выразившегося в предоставлении под-
дельных исполнительных подписей нотариуса о 
взыскании задолженности.

Лицо, совершающее преступление на объек-
тах торговли и чаще всего на сумму, не превы-
шающую 1 000 рублей (стандартный лимит по 
операциям бесконтактной оплаты), вероятно, не 
рассчитывает на то, что продавец на кассе или 
терминал самообслуживания будет идентифици-
ровать его как правообладателя банковской кар-
ты или счета и он будет вынужден вводить третье 
лицо в заблуждение. На сегодняшний день прак-
тика проведения транзакций и оплаты товаров и 
услуг от продавца этого не требует. На это, ско-
рее всего, рассчитывает и злоумышленник. Его 
действия в таком случае направлены именно на 
хищение путем кражи с банковского счета.

В случае несообщения виновным продавцу 
или иному уполномоченному лицу сведений 
о принадлежности банковской карты содеян-
ное, на наш взгляд, следует квалифицировать 
именно как кражу, поскольку в данном случае 

отсутствует обман в форме активного действия, 
выражающегося в сообщении заведомо лож-
ных сведений, введении в заблуждение, предъ-
явлении модифицированных документов и т. д. 
В данном случае недопустимо расширительное 
толкование обмана как преступного действия, 
которое в контексте нормы статьи 1593 УК РФ 
не может выражаться в бездействии (умолча-
нии). На наш взгляд, подобным разъяснением 
необходимо дополнить пункт 2 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30 ноября 2017 года № 48.

Выражая свое мнение относительно обще-
ственной опасности деяния, предусмотренного 
пунктом «г» части 3 статьи 158 УК РФ, призы-
ваем законодателя вновь вернуться к этому во-
просу. При этом необходимо подойти к оценке 
ее уровня объективно, абстрагируясь от стати-
стических цифр, указывающих на массовость 
подобных противоправных действий и динами-
ку их прироста.

Представляется эквивалентной обществен-
ная опасность кражи, совершенной с банковской 
карты и кражи или из одежды, сумки или другой 
ручной клади, регламентированной пунктом «г» 
части 2 статьи 158 УК РФ. Как показывает судеб-
ная практика, снятию денежных средств с бан-
ковской карты или иного средства безналично-
го платежа предшествует хищение банковской 
карты из одежды или ручной клади. По сути, 
виновным лицом совершается аналогичные 
преступные действия, за исключением того, что 
механизм причинения вреда при совершении 
особо квалифицированной кражи, предусмо-
тренной пунктом «г» части 3 статьи 158 УК РФ, 
немного сложнее. Это обусловлено тем, что 
при совершении хищения с банковской карты, 
в процессе совершения действий, образующих 
признак объективной стороны преступления 
(незаконное завладение денежными средства-
ми и получение виновным реальной возможно-
сти ими распорядиться), объективно возникает 
некий «посредник», осложняющий предмет пре-
ступного посягательства, — банковская карта 
или иное средства безналичного платежа. Од-
нако этот «посредник» никак не влияет на обще-
ственную опасность противоправного деяния. 
Санкции части 2 состава кражи, на наш взгляд, 
на фоне существующей тенденции гуманизации 
уголовно-правовой политики больше соответ-
ствуют уровню общественной опасности кражи, 
совершенной с банковского счета, а равно в от-
ношении электронных денежных средств.

В связи свыше сказанным представляется 
верным диспозицию нормы, предусмотренной 
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пунктом «г» части 3 статьи 158 УК РФ, перене-
сти в часть 2 названной статьи под пунктом «д» 
или объединить с пунктом «г» части 2 статьи 
158 УК РФ и изложить ее следующим образом: 
«...из одежды, сумки или другой ручной клади, 
находившихся при потерпевшем, с банковского 
счета, а равно в отношении электронных денеж-
ных средств (при отсутствии признаков престу-
пления, предусмотренного статьей 1593 настоя-
щего Кодекса)».
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