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Аннотация. Сотрудники полиции находятся на переднем плане государственно-властной 
деятельности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности на 
территории оперативно-служебной деятельности. Достаточно часто сотрудники ОВД (полиции) 
вынуждены применять такую меру обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях, как доставление физического лица в орган внутренних дел. В данном исследо-
вании предпринята попытка рассмотрения отдельных проблемных вопросов осуществления до-
ставления сотрудниками полиции.
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Нахождение в течение десятков лет в со-
ставе единого, формально федеративного, а 
по многим показателям фактически унитар-
ного государства — Советского Союза, не 
могло не отложить свой отпечаток и на такую 

сферу жизнедеятельности бывших союзных 
республик, а ныне самостоятельных госу-
дарств — Российской Федерации и Республи-
ки Казахстан, как нормативно-правовое закре-
пление права представителей государственных 
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правоохранительных органов на применение 
мер государственного принуждения. В данном 
кратком исследовании мы намерены пред-
принять попытку проведения краткого сравни-
тельно-правого анализа правовых норм, ре-
гламентирующих как основания, так и порядок 
осуществления сотрудниками полиции достав-
ления как меры административного принуж-
дения по Кодексу Российской Федерации об 
административных правонарушениях (далее — 
КоАП РФ) и Кодексу республики Казахстан 
об административных правонарушениях (да-
лее — КоАП РК).

Доставление, осуществляемое сотрудни-
ками органа внутренних дел (полиции) в отно-
шении физического лица, и по КоАП РФ [1], и 
КоАП РК [2] относится к такой разновидности 
мер административного принуждения, как обе-
спечение производства по делам об админи-
стративных правонарушениях.

Обращаясь к законодательной основе при-
менения правоохранителями этой и иных мер 
обеспечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях (ст. 27.1 КоАП РФ 
и ст. 785 КоАП РК), мы видим, что законодатели 
обоих государств определяют практически тож-
дественные цели применения данных мер госу-
дарственного принуждения. Применительно к 
доставлению такими целями являются:

— фактическое пресечения сотрудником 
органа внутренних дел (далее — ОВД) админи-
стративного правонарушения;

— установление данных о личности нару-
шителя (КоАП РФ) или личности физического 
лица, на которое падают подозрения в совер-
шении административного правонарушения 
(КоАП РК);

— составление протокола об администра-
тивном правонарушении в том случае, когда 
фактически отсутствует возможность его со-
ставления на месте выявления административ-
ного правонарушения (КоАП РФ) или на месте 
совершения такого правонарушения (КоАП РК).

Исходя из диспозиции части 1 статьи 27.2 
КоАП РФ, доставление представляет собой 
принудительное препровождение физического 
лица, а в случаях, предусмотренных пункта-
ми 3, 8 и 10.1 части 1 статьи 27.2 КоАП РФ, 
судна и других орудий совершения администра-
тивного правонарушения в целях составления 
протокола об административном правонару-
шении при невозможности его составления на 
месте выявления административного правона-
рушения, если составление протокола является 
обязательным.

В соответствии с частью 1 статьи 786 КоАП 
РК доставление есть принудительное препрово-
ждение физического лица, представителя юри-
дического лица, должностного лица, а в случа-
ях, предусмотренных подпунктами 1), 3), 4), 5) и 
7) статьи 786 КоАП РК, транспортного средства 
и других орудий совершения правонарушения 
в целях пресечения правонарушения, установ-
ления личности правонарушителя, а также со-
ставления протокола об административном 
правонарушении либо вынесения защитного 
предписания при невозможности составить их 
на месте выявления административного право-
нарушения, если составление протокола явля-
ется обязательным.

Трактовка доставления, данная законода-
телем Казахстана, значительно точнее ее рос-
сийского аналога и предусматривает большее 
количество оснований для применения сотруд-
никами полиции данной меры обеспечения. 
Вместе с тем из диспозиций соответствующих 
статей ни в КоАП РК, ни тем более в КоАП РФ, 
мы не получаем ответ на чрезвычайно значи-
мый, и для сотрудников полиции, и, тем более, 
доставляемых физических лиц, проблемный 
вопрос: — какие события и обстоятельства 
подпадают под законодательно закрепленную 
технико-юридическую конструкцию «при невоз-
можности его составления на месте выявления 
административного правонарушения».

Было бы ошибочным утверждать, что дан-
ный вопрос не находился в поле пристального 
внимания исследователей административной 
и административно-процессуальной науки. 
И административное принуждение и меры 
обеспечения производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях неоднократно 
становились предметами диссертационных и 
иных исследований теоретического и научно-
практического характера. Меры обеспечения 
производства по делам об административ-
ных правонарушениях как системообразую-
щий элемент административного принужде-
ния рассматривались А. Ю. Соколовым в его 
докторском исследовании [3]. Проблематика 
законодательной регламентации и правопри-
менительной практики доставления была рас-
смотрена Ю. В. Помогаловой в ее диссертаци-
онном исследовании [4]. Не обошел вниманием 
проблематику административного принужде-
ния в системе государственного принуждения 
Н. В. Макарейко [5]. 

Эти и иные ученые-административисты по-
разному подходят к ответу на вопрос: какие 
обстоятельства образуют предусмотренную 
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законодателем невозможность составления 
протокола об административном правонаруше-
нии при одновременной обязательности такого 
составления, что, в свою очередь, влечет для 
сотрудника полиции необходимость осущест-
вления доставления.

Не вдаваясь в дискуссию относительно того, 
по каким причинам содержание диспозиций 
части 1 статьи 785 КоАП РК, говорящей о не-
возможности составления протокола об адми-
нистративном правонарушении на месте «со-
вершения» данного правонарушения, и части 1 
статьи 786 КоАП РК, указывающей на невоз-
можность составления протокола об админи-
стративном правонарушении уже на месте «вы-
явления» административно-правового деликта, 
не совпадают, не ясным остается вопрос: каки-
ми критериями рядовой правоохранитель дол-
жен руководствоваться при принятии решения о 
том, что составление протокола об администра-
тивном правонарушении «на месте» невозмож-
но. Данный вопрос, отмечает Ю. В. Капранова, 
является более чем значимым с учетом того, что 
принудительное, контролируемое сотрудником 
полиции препровождение физического лица в 
служебное помещение ОВД (полиции) суще-
ственно ограничивает конституционное право 
гражданина на свободу его передвижения [6].

Нормы законодательства об администра-
тивных правонарушениях Российской Федера-
ции и Республики Казахстан кодифицированы, 
что, в числе прочих составляющих, предус-
матривает их единообразное понимание на 
всей территории государства. Отсутствие 
четкой нормативной регламентации критери-
ев указанной «невозможности» составления 
протокола об административном правонару-
шении «на месте», без принудительного пре-
провождения физического лица в служебное 
помещение ОВД (полиции) может приводить к 
расширительному толкованию сотрудниками 
полиции своих дискреционных полномочий, и 
к злоупотреблению правом на неприкосновен-
ность частной жизни со стороны лица, привле-
каемого к административной ответственности. 
В сравнении с КоАП РФ (2001) КоАП РК, при-
нятый в 2014 году, содержит более подробный 
и развернутый перечень оснований, позволяю-
щих сотрудникам полиции осуществить достав-
ление физического лица. Вместе с тем вопрос 
критериев рассматриваемой нами «невозмож-
ности» и в этом законодательном акте остался 
без ответа, отдан на усмотрение правоприме-
нителя, а оценка законности действий право-
охранителя — на усмотрение должностных лиц 

контролирующих и надзорных органов, прежде 
всего — прокуратуры.

Рассматривая проблематику применения 
мер обеспечения по делам об административ-
ных правонарушениях в области охраны окру-
жающей среды и использования природных 
ресурсов, Н. Б. Багисов указывает на имеющую 
место ситуацию проблемного характера, связан-
ную с возможным ущемлением прав граждан, в 
отношении которых сотрудниками полиции при-
меняется доставление — обеспечение права 
лица на защиту. Защитник лица, привлекаемо-
го к административной ответственности, впра-
ве «вступать в дело» с момента возбуждения 
соответствующего дела об административном 
правонарушении. И Российское и Казахстанское 
законодательство об административных право-
нарушениях указывают, что одним из моментов, 
с которого дело об административном правона-
рушении считается возбужденным, выступает 
составление первого протокола о применении 
мер обеспечения производства по делам об ад-
министративных правонарушениях. Как отмеча-
ет Н. Б. Багисов, регулярно правоохранители Ка-
захстана оказываются в патовой ситуации, когда 
лицо, в отношении которого у сотрудников поли-
ции имеется информация о совершении им де-
яний, содержащих признаки административного 
правонарушения, отказывается предоставлять 
данные о себе без присутствия защитника. В та-
кой ситуации правоохранители не могут соста-
вить в отношении лица протокол доставления и, 
тем самым, возбудить дело об административ-
ном правонарушении, одновременно обеспечив 
законность присутствия защитника [7].

На наличие аналогичных проблемных аспек-
тов в деятельности российских сотрудников по-
лиции при реализации доставления как одной 
из мер административного принуждения указы-
вает М. В. Давыдов. На примерах из практики 
обжалования в судебных органах г. Орла за-
конности привлечения физических лиц к адми-
нистративной ответственности и применения к 
ним доставления он формулирует вывод, что 
неверное указание в протоколе доставления 
физического лица оснований для применения 
данной меры государственного принуждения 
влечет, в конечном итоге, отмену вынесенного 
постановления по делу об административном 
правонарушении [8].

Одним из путей решения данной проблем-
ной ситуации мы видим издание ведомствен-
ного (системы МВД) нормативного акта, за-
крепляющего наиболее типичные ситуации, 
наличие которых делает составление протокола 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 2 (58) 1 1 3

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 2

 (5
8)

Отраслевые проблемы юридической науки и практики 
 

Branch problems of legal science and practice

об административном правонарушении на ме-
сте его выявления невозможным и требующим 
осуществления доставления. Полагаем, что та-
кого рода акт может носить как императивный, 
так и рекомендательный характер. 

Подзаконные нормативные правовые мас-
сивы Российской Федерации и Республики 
Казахстан содержат в открытом доступе нор-
мативные правовые акты, регламентирующие 
основания и порядок осуществления сотрудни-
ками правоохранительных органов доставле-
ния физических лиц, равно как и организации 
работы с лицами, доставленными в дежурные 
части территориальных ОВД. Применительно к 
российским реалиям можно привести в пример 
нормативный акт МВД России порядок достав-
ления лиц, находящихся в состоянии алкоголь-
ного, наркотического или иного токсического 
опьянения, в медицинские организации или 
специализированные организации либо в слу-
жебные помещения территориальных органов 
или подразделений полиции [9]. В Республике 
Казахстан в открытом доступе находятся Ме-
тодические рекомендации по доставлению к 
месту составления протокола об администра-
тивном правонарушении в рамках обеспечения 
производства по делу об административном 
правонарушении, принятые Комитетом госу-
дарственных доходов Министерства финансов 
РК [10]. Следует отметить, что данный доку-
мент касается правоохранительной деятель-
ности сотрудников Минфина РК в отношении 
фигурантов экономических административных 
правонарушений.

И Российская Федерация, и Республика Ка-
захстан относятся к государствам с континен-
тальной системой права, отдающей приоритет 
«писанным» нормам права и не признающим 
судебное решение конкретного спора о закон-
ности привлечения лица к административной 
ответственности, постановление по делу об 
административном правонарушении в качестве 
прецедента, имеющего статус самостоятель-
ного источника права. На наш взгляд, данное 
положение дел представляет собой проблему 
правоприменительного характера в рамках 
осуществления сотрудниками полиции достав-
ления как меры обеспечения производства по 
делам об административных правонарушени-
ях. При отсутствии четко сформулированных 
нормативных оснований невозможности со-
ставления соответствующего протокола на ме-
сте выявления административного правонару-
шения, судебные прецеденты, их обобщение в 
обзорах судебной практики, в постановлениях 

Пленума Верховного Суда могли бы стать се-
рьезной помощью сотрудникам ОВД (полиции) 
при принятии решения о доставлении физиче-
ского лица в служебное помещение территори-
ального ОВД. 

Нормы и КоАП РФ, и КоАП РК не содержат 
четко зафиксированных сроков, в течение ко-
торых сотрудниками полиции должно быть осу-
ществлено доставление физического лица. Так, 
диспозиция части 3 статьи 786 КоАП РК прямо 
закрепляет, что доставление должно быть про-
изведено в возможно короткий срок. Часть 2 
статьи 27.2 КоАП РФ предписывает, что достав-
ление должно быть осуществлено в возможно 
короткий срок. Фактическая разница в законода-
тельных конструкциях норм наблюдается лишь 
в используемых законодателями глагольных 
формах, определяющих порядок реализации 
уполномоченным субъектом соответствующей 
меры административного принуждения. Ря-
дом авторов высказывались и обосновывались 
предложения законодательного закрепления 
предельного срока, отводимого на реализа-
цию доставления. В частности А. Г. Гришаков 
и А. Ю. Прибытко предлагают длительность 
доставления ограничить тремя часами [11], а 
Д. В. Пивоваров продолжительность такого 
рода принудительного препровождения физи-
ческого лица в служебное помещение терри-
ториального органа МВД России ограничивает 
одним часом [12]. При всем уважении к праву 
любого исследователя на его авторскую пози-
цию с такого рода научными предложениями 
особенно с учетом размеров России и Казахста-
на, расстояниями между населенными пункта-
ми в них и прочее, трудно согласиться. На этот 
аспект указывал и Н. Б. Багисов, рассматривая 
практику применения доставления в ходе про-
изводства по делам об административных пра-
вонарушениях в области использования при-
родных ресурсов [7, с. 153].

Завершая проведение краткого сравнитель-
но-правого анализа осуществления доставле-
ния сотрудниками полиции как меры админи-
стративного принуждения по КоАП России и 
Казахстана, мы считаем необходимым зафик-
сировать ряд умозаключений.

Кодифицированные законодательные акты 
России и Казахстана об административных пра-
вонарушениях при их более чем десятилетней 
разнице с даты принятия остаются производны-
ми от утратившего силу советского администра-
тивного законодательства и, соответственно, 
демонстрируют много общих, подчас практиче-
ски тождественных норм, регламентирующих 
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основания и порядок применения уполномочен-
ными должностными лицами территориальных 
ОВД мер обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях вооб-
ще и доставления в частности.

Законодатель РК, формулируя перечень ос-
нований для доставления физического лица в 
служебное помещение территориального ОВД, 
предоставляет уполномоченному сотруднику 
полиции большую широту правоприменитель-
ных полномочий, в сравнении с соответствую-
щим закреплением таких оснований в КоАП РФ.

Полагаем единственно верным решение за-
конодателей обеих стран при формулировании 
законодательных конструкций, регламентирую-
щих сроки реализации должностными лицами, 
уполномоченными осуществлять доставление 
в качестве меры административного принуж-
дения, отказаться от указания в КоАП четко 
фиксированных сроков такого доставления. 
КоАП РФ, как и КоАП РК, указывает лишь, что 
такое доставление реализуется в «возможно ко-
роткий срок».
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