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Конституционное правообразование как самостоятельная категория 
конституционного права: дискуссия о новизне1
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Аннотация. Научное исследование представляет собой основную форму процесса познания 
объективной действительности средствами и методами науки, а дискуссия о результатах такого 
исследования — одну из форм верификации полученного знания, что интегрирует их в состав 
единого научного дискурса, а также подчиняет общим принципам и правилам развития. Целью 
настоящей статьи является определение критериев новизны результатов научного поиска на при-
мере конкретного диссертационного исследования о конституционном правообразовании как са-
мостоятельной категории конституционного права и сути замечаний к новизне результатов этой ра-
боты и использованной терминологии, последовательно изложенных в двух научных публикациях. 
По итогам рассмотрения указанных замечаний автор приходит к выводу о том, что комплексное 
научно-практическое исследование процесса конституционного правообразования, включающего 
в себя весь спектр общественных отношений, связанных с формированием объективных потреб-
ностей в конституционно-правовой регламентации общественных отношений и их удовлетворе-
нием посредством сознательно-волевой деятельности компетентных субъектов (путем принятия, 
пересмотра Конституции Российской Федерации и конституционных поправок, интерпретационно-
правотворческой активности Конституционного Суда Российской Федерации) является оправдан-
ным, обладает научной новизной и может служить основой для дальнейшего научного поиска.
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Constitutional law education as an independent category of constitutional law: 
a discussion about novelty

Daniil S. Derkho
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Abstract. Scientific research is the main form of the process of cognition of objective reality by means 
and methods of science, and discussion about the results of such research is one of the forms of verifica-
tion of the knowledge obtained, which integrates them into a single scientific discourse, and also subor-
dinates the general principles and rules of development. The purpose of this article is to determine the 
criteria for the novelty of the results of scientific research on the example of a specific dissertation study 
on constitutional law education as an independent category of constitutional law and the essence of the 
comments on the novelty of the results of this work and the terminology used, consistently stated in two 

1 В порядке реализации права на ответ относительно статей Н. А. Власенко: Антиинновационные тенден-
ции в современной науке // Юридическая техника. 2021. № 15. С. 48—57; О качестве положений, выноси-
мых на защиту, в кандидатских и докторских диссертациях // Юридическое образование и наука. 2021. № 8. 
С. 53—60.
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scientific publications. Based on the results of consideration of these comments, the author comes to the 
conclusion that a comprehensive scientific and practical study of the process of constitutional legal edu-
cation, which includes the entire spectrum of public relations related to the formation of objective needs 
for constitutional and legal regulation of public relations and their satisfaction through the conscious and 
volitional activity of competent subjects (by adopting, revising the Constitution of the Russian Federa-
tion and constitutional amendments, interpretation and law-making activity of the Constitutional Court of 
the Russian Federation) is justified, has scientific novelty and can serve as a basis for further scientific 
research.

Keywords: novelty of scientific research; constitutional law education; constitutional law-making in-
terpretation
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Важнейший принцип этики научного сообще-
ства призван ориентировать исследователя на 
новизну научного знания, поскольку наука раз-
вивается непрерывным приращением и обнов-
лением знания [1, с. 144]. Этот принцип входит 
в единую систему с иными основополагающи-
ми началами, такими как самоценность истины, 
свобода научного творчества, открытость науч-
ных результатов и организованный скептицизм 
[2, с. 71].

Иными словами, долг ученого стремиться к 
получению нового знания, критично относить-
ся к результатам собственных исследований 
[3, с. 6], внимательно и объективно оценивать 
достижения своих коллег [1, с.146; 3 с. 75], от-
давая приоритет поиску истины.

В свою очередь, объективная научная кри-
тика (в том числе критика результатов иссле-
дования, которые поданы автором как отве-
чающие критерию новизны) была и остается 
самым важным средством борьбы с недобросо-
вестными научными исследованиями [3, с. 6], 
способствует формированию высокой требо-
вательности к научным трудам, не оставляя 
места недобросовестным и легкомысленным 
работам [4, с. 20], которые, представляя собой 
имитацию научной деятельности и псевдона-
учные манипуляции, не приносящие реальных 
результатов, фактически проповедуют «культ 
карго» [5, с. 99].

В силу сложившихся в истории и фило-
софии науки подходов принято считать, что 
новизна исследования может проявляться в 
разной степени: от внесения новых положений 
в науку до эффективного применения уже из-
вестных идей [6, с. 100]. В частности, в научной 
работе могут быть приведены такие элементы 
новизны, как новая сущность задачи; новая по-
становка известных проблем или задач; новый 
метод решения; новое применение известного 

метода или решения; новые результаты и след-
ствия [7, с. 34].

Таким образом, новизна научной работы 
может быть связана как с новыми идеями, вы-
двигаемыми лично исследователем, так и со 
старыми идеями, что выражается в их углу-
блении, дополнительной аргументации, показе 
возможного использования в новых условиях, в 
других областях знания и на практике [8, с. 44]. 
При этом получение новых знаний всегда ос-
новывается на предыдущих результатах, более 
ранних разработках [4, с. 152], строится «на 
плечах предшественников» [6, с. 62], что не 
только не возбраняется в науке, но и является 
необходимым условием проведения полного и 
объективного научного исследования.

Определив такую методологическую основу, 
предлагаю рассмотреть с указанных выше по-
зиций замечания, высказанные Н. А. Власенко 
[9, с. 48—57; 10, с. 53—60] к новизне резуль-
татов научного исследования и точности науч-
ной терминологии, отраженных в выполненной 
Д. С. Дерхо диссертации на соискание степени 
кандидата юридических наук на тему «Консти-
туционное правообразование как категория кон-
ституционного права и нормативная модель».

В указанной диссертации автором предпри-
нята попытка доктринального осмысления яв-
ной диспропорции, существующей между фор-
мально-юридическим смыслом действующего 
законодательства (сводящего правообразую-
щие процессы в конституционной сфере исклю-
чительно к реализации механизма принятия по-
правок к Конституции Российской Федерации, 
ее пересмотра) и доминирующими [11, с. 25] в 
современной юриспруденции представлениями 
о том, что «преобразование» Основного закона, 
его нетекстуальное развитие в юрисдикционных 
актах органа конституционной юстиции являют-
ся объективной данностью не только для России, 
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но и для большинства развитых правопорядков 
(США, Германии, Франции и др.) [12, с. 90—93; 
13, с. 68—72; 14, с. 19; 15, с. 173—185].

Важным представлялось также включение в 
предмет исследования (для цели раскрытия, си-
стематизации и интеграции в единую модель с 
рассматриваемой правовой категорией) макси-
мально широкого комплекса правообразующих 
факторов, влияющих на появление Конституции 
и ее текстуальную и нетекстуальную динамику.

Результатом такого осмысления стал пред-
ложенный автором подход, в соответствии с 
которым весь набор элементов (процессов), ко-
торыми обусловлено появление и дальнейшее 
развитие норм Основного закона, обобщает-
ся единой категорией конституционного права 
(«конституционное правообразование»), кото-
рая интегрирует в себе два взаимосвязанных, 
но самоценных элемента — «конституцион ное 
правотворчество» (текстуальная форма уста-
новления и развития Конституции) и «консти-
туционно-правотворческая интерпретация» 
(нетекстуальная форма развития Конституции 
в результатах деятельности Конституционного 
суда), которые основаны на единых руководя-
щих началах, могут быть представлены в виде 
разветвленной типологии, наделены весомой 
социальной значимостью и не входят в проти-
воречие с реализованной в действующем за-
конодательстве моделью правообразования в 
конституционной сфере.

По итогам исследования автором, в частно-
сти, констатировано, что двусоставная природа 
конституционного правообразования, обуслов-
ленная правотворческой и интерпретацион-
но-правотворческой активностью, позволяет 
усмотреть в исследуемой правовой категории 
признаки синергетической системы, которая 
обеспечивает комплексное влияние норм Ос-
новного закона и правовых позиций Конститу-
ционного Суда на общественные отношения 
(необозримое множество социальных связей, 
меняющихся с течением времени и трансфор-
мацией условий социальной среды), обеспе-
чивая при этом качественное усиление регуля-
тивного потенциала Конституции. Изложенное 
позволило автору указать на фактическое слия-
ние Конституции и нормативно-доктринальных 
позиций органа конституционной юстиции в еди-
ный регулятивный механизм как особый источ-
ник конституционного права, который одновре-
менно устанавливает конституционные смыслы 
(в тексте Основного закона) и позволяет более 
тонко (предметно, адресно, динамично) оказы-
вать конституционно-правовое воздействие на 

систему общественных отношений в конкретно-
исторических условиях (правовыми позициями 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции).

Основные замечания Н. А. Власенко к но-
визне указанного исследования, изложенные в 
указанных выше статьях, можно свести к следу-
ющим блокам: 1) проблема правообразования 
достаточно разработана и исследуется в юри-
дической науке; 2) если следовать идее автора, 
то можно выделить десятки отраслевых видов 
правообразовательного процесса (возможно, в 
каких-то отраслях найдутся особенности, но в 
данной работе их нет); 3) исследователь «мно-
жит» категории, засоряя научный лексикон, а 
именно — необоснованно выделяет конституци-
онное правообразование как самостоятельную 
правовую категорию и идет дальше, безоснова-
тельно вводя в научный оборот понятия «кон-
ституционно-правотворческой интерпретации», 
«конституционно-правотворческой синергии», 
«каузативной и селективной детерминации кон-
ституционного правообразования», тогда как по 
факту здесь все достаточно просто и давно из-
вестно, поэтому состоятельность нововведений 
автора сомнительна.

Выражая благодарность за внимание, про-
явленное Н. А. Власенко к диссертационному 
исследованию, полагаем, что развернутый пу-
бличный ответ на сформулированные выше за-
мечания может способствовать определенному 
развитию представлений о конституционном 
правообразовании как самостоятельной катего-
рии конституционного права.

Относительно первого замечания.
Безусловно, термин «правообразование» 

как, не тождественный понятию «правотворче-
ство» (более широкий, охватывающий социаль-
ные процессы, предшествующие творческой 
деятельности законодателя), достаточно полно 
разработан общей теорией права.

Указывая на отсутствие научной новизны в 
данной части, Н. А. Власенко в своих статьях 
ссылается именно на учебную и научную лите-
ратуру по теории права, авторы которой дей-
ствительно обращаются к вопросам правообра-
зования достаточно часто и основательно.

Однако служит ли данное обстоятельство 
заведомым препятствием к рассмотрению про-
цессов образования права (включая конститу-
ционно-правовые установления) с позиций дру-
гих отраслей научного познания? Едва ли.

Как известно, теория права — это наука 
об общетеоретических знаниях о праве. Она 
является исходной теоретической основой 
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для существования и развития других юри-
дических наук и выполняет по отношению к 
ним определенную методологическую роль 
[16, с. 16]. Фактически теория права, будучи 
наукой обобщающей по отношению к отрасле-
вым наукам, вырабатывает основные, профи-
лирующие понятия, свойственные всему праву 
в целом (юридическая норма, источник права, 
правоотношение, коллизия закона, система 
права, его отрасль и юридический институт, 
правонарушение, вина и ее формы и др.), 
активно используемые отраслевыми науками 
применительно к своему предмету, без кото-
рых невозможно исследование проблем таких 
наук [17, с. 15].

Очевидно, что насколько бы полно теория 
права ни исследовала конкретную правовую 
категорию, как бы ни детализировала основ-
ные и факультативные признаки того или иного 
понятия, если такое понятие является профи-
лирующим, базовым, комплексным, выходит 
за рамки сугубо теоретического интереса и 
претендует на практическую значимость в кон-
кретной сфере, оно подлежит дополнитель-
ному научному рассмотрению и разработке с 
использованием инструментария конкретных 
отраслевых дисциплин.

В отдельных случаях такое отраслевое раз-
витие приводит к появлению самостоятельных 
правовых категорий, придавая им качества, 
существенно отличные от начальных общетео-
ретических значений. Например, глубоко ис-
следованное теорией права понятие «право-
нарушение», будучи воспринятым уголовным 
правом, нашло свое оформление в виде уголов-
но-правовых категорий «преступление» и «уго-
ловный проступок». В административном праве 
таковым стало «административное правонару-
шение», а в гражданском праве — «деликт».

Иными словами, само по себе обращение 
теории права к исследованию той или иной 
правовой категории не исчерпывает научного 
интереса к этой проблематике, не лишает ак-
туальности и новизны рассмотрение такого во-
проса пусть и «на плечах» теоретиков права, 
но с использованием иного, специального ме-
тодологического подхода, поэтому не исключа-
ет возможности выявления и раскрытия новых 
правовых категорий отраслевого значения, в 
том числе категории «конституционное право-
образование».

Таким образом мы переходим ко второму 
замечанию Н. А. Власенко о неуместности вы-
деления отраслевых видов правообразова-
ния, включая конституционное, и отсутствии в 

диссертации Д. С. Дерхо анализа особенностей 
такого явления, отличающих его от родовой ка-
тегории, выработанной теорией права.

Трудно не согласиться с тем, что отрасле-
вые особенности правообразующего процесса 
далеко не в каждом случае столь существенны, 
чтобы задумываться об их осмыслении в рам-
ках самостоятельной правовой категории.

Однако, когда речь идет о такой отрасли пра-
ва, как конституционное право, подобные осо-
бенности многочисленны и порой очевидны.

Самым значимым обстоятельством в этом 
контексте представляется предмет конституци-
онного права. Им выступают общественные от-
ношения, которые можно назвать базовыми, ос-
новополагающими в каждой из областей жизни. 
Это отношения, систематизирующие, оформля-
ющие целостность общества, его единство как 
организованной и функционирующей структу-
ры, основанной на общих началах политическо-
го, экономического и социального устройства 
[18, с. 14]. Именно поэтому конституционное 
право принято считать ведущей, центральной 
отраслью национального права [19, с. 25].

Изложенное, с одной стороны, предполагает 
особое внимание к качеству и структуре форми-
рующего указанную отрасль правообразующего 
механизма, повышенные требования к его адек-
ватности и эффективности (учитывая способ-
ность оказывать структурирующее воздействие 
на всю систему права и политическую систему 
общества) и, с другой стороны, предопределя-
ет существенные отличия от ординарного за-
конодательного порядка на каждом из этапов 
правообразовательного процесса, начиная от 
возникновения потребности в конституционно-
правовой регламентации общественных отно-
шений и заканчивая принятием, изменением, 
отменой, интерпретацией правила поведения 
конституционного уровня.

Так, учитывая существенный уровень обоб-
щенности Основного закона, включение в него 
норм, регламентирующих предельно широ-
кий круг социальных связей, на Конституцию, 
ее текстуальное и содержательное наполне-
ние воздействует существенно большее число 
факторов, чем на какой-либо иной источник 
права. При этом, помимо разнонаправленно-
го влияния общих факторов (политико-право-
вых, экономических, социальных, националь-
ных, религиозных и прочих), имеет место и 
система специфических факторов конститу-
ционного правообразования, которыми предо-
пределено: 1) появление самой Конституции 
(в частности, естественная фрагментарность 
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законодательного регулирования; требование 
авторитетной фиксации основ общественного 
договора, а также внутриполитического и внеш-
неполитического позиционирования государ-
ства и общества); 2) текстуальное изменение 
конституционных положений (например, объек-
тивный динамизм общественных отношений, 
несовершенство положений Основного закона и 
пр.); 3) нетекстуальное развитие конституцион-
ных положений (например, универсальность, 
мультисмысловой характер норм Конституции).

Особенности осуществления конституци-
онно-правотворческих процедур также весьма 
специфичны, учитывая наличие: специального 
правового регулирования (нормы главы 9 Кон-
ституции Российской Федерации, Федеральный 
закон от 4 марта 1998 года № 33-ФЗ «О порядке 
принятия и вступления в силу поправок к Кон-
ституции Российской Федерации» и пр.); особой 
(усложненной) процедуры принятия поправок к 
Конституции Российской Федерации и ее пере-
смотра; особого состава субъектов правотвор-
ческого процесса, включающего в себя, в част-
ности уникальный орган с экстраординарными 
учредительными полномочиями (Конституцион-
ное Собрание), а также законодательные (пред-
ставительные) органы субъектов Российской 
Федерации и многонациональный народ Рос-
сийской Федерации.

Еще большую специфику в процесс консти-
туционного правообразования привносит дея-
тельность Конституционного Суда Российской 
Федерации как органа, фактически осущест-
вляющего аутентичное, «преобразующее» тол-
кование Основного закона. Конституция Рос-
сийской Федерации, являясь законом прямого 
действия, порой слишком универсальна для 
непосредственного применения при регулиро-
вании всего спектра возникающих в обществе 
социальных связей. Потенциально она содер-
жит в себе базовые (геномные) элементы гипо-
тезы, диспозиции и санкции для любой нормы 
права независимо от отрасли, а роль Конститу-
ционного Суда Российской Федерации состоит 
в том, чтобы «считать» этот «геном» и «синте-
зировать» недостающие (но заранее заданные) 
элементы правовой нормы, «достроить» ее в 
качестве полноценного правила поведения, 
выполнить функцию наполнения конституци-
онного текста (verfassungtextluckenfüllenden 
Funktion [20, с. 18]).

Вся совокупность приведенных выше обстоя-
тельств наряду с иными значимыми аспектами 
требует предметного изучения и включения в 
единую систему координат. Представляется, 

что сформированная без их учета модель 
правообразования не может быть признана 
целостной, завершенной и не является адек-
ватным отражением реально развивающихся 
на высшем законодательном уровне правооб-
разовательных процессов, поэтому выделение 
конституционного правообразования в качестве 
самостоятельной категории конституционного 
права и предмета научного познания видится 
оправданным.

Итоговая оценка степени обоснованности 
таких суждений находится за пределами компе-
тенции автора и вполне может быть подвергну-
та критике.

Между тем следует учесть, что так или ина-
че термин «конституционное правообразо-
вание» постепенно входит в научный оборот, 
используется, например, в работах В. В. Кире-
ева [21, с. 136] и Т. Я. Хабриевой [22, с. 12; 
23, с. 15; 24]. Более того, сам Н. А. Власенко 
на Всероссийском форуме с международным 
участием «Реализация новел Конституции 
России: вызовы и образ будущего», прошед-
шем 24—25 сентября 2020 года на базе МГЮА 
имени О. Е. Кутафина, выступил с докладом 
«Конституционное правообразование в России: 
сложности и перспективы» (URL: https://msal.ru/
upload/struktura/otdely%20i%20clujby/PR/%D0%
9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B
0%D0%BC%D0%BC%D0%B0%20%D0%A4%D
0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC%D0%B0_5_
WEB_removed.pdf. Интернет-ресурс (дата обра-
щения: 17.10.2021), видимо, все же признавая, 
что, несмотря на сложности становления, дан-
ная правовая категория достойна того, чтобы 
служить как минимум предметом обсуждения с 
точки зрения перспектив ее развития.

Соответственно, несмотря на очевидные 
сложности становления, данная правовая кате-
гория достойна того, чтобы служить как мини-
мум предметом обсуждения, в том числе с точки 
зрения перспектив ее развития.

Относительно третьего блока замечаний, 
касающихся засорения научного лексикона но-
выми терминами, необходимо привести следу-
ющие соображения.

Действительно, любая наука, нормы поведе-
ния, практическая деятельность людей требуют 
правильного использования слов и словосоче-
таний, точной терминологии [25, с. 13]. При этом 
терминологические споры отнюдь не всегда 
схоластические [26, с. 123].

В логике и философии науки под термином 
«понятие» обычно подразумевают логическую 
форму, отражающую общие закономерные 
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связи, существенные стороны, признаки явле-
ний, которые закрепляются в их определениях 
(дефинициях) [27, с. 78]. При этом всякое по-
нятие отражает сущность предмета [27, с. 79], 
а предельно простые понятия, с помощью ко-
торых задается содержание других понятий и 
фиксируются предельно широкие классы объ-
ектов, именуются категориями [28, с. 385—386].

Прежде всего следует отметить, что любая 
попытка доктринального рассмотрения новой 
или развивающейся правовой категории пред-
полагает разработку применимой терминоло-
гии, описание и систематизацию понятий для 
цели выхода на необходимый уровень обобще-
ния, без которого невозможно создание каких-
либо универсальных моделей.

Для успешного решения такой задачи науч-
ный работник должен освоить научную терми-
нологию и строго выстроить свой понятийный 
аппарат [6, с. 62]. Первым шагом здесь являет-
ся целевое изучение терминов, составляющих 
тематическую группу, интересующую исследо-
вателя [29, с. 35], что в большинстве случаев 
предполагает необходимость обращения к спе-
циальной литературе, в том числе к различного 
рода словарям, но не исключает обращение к 
иной общедоступной информации.

Далее следует выполнить этимологический 
анализ выбранных терминов, то есть анализ их 
происхождения для установления области при-
менения, после чего производится изучение про-
цесса формирования термина внутри науки, что 
дает возможность рассмотреть различные точ-
ки зрения на значение того или иного термина 
и обеспечивает единообразие их употребления 
внутри одной науки для обеспечения взаимопо-
нимания членов научного сообщества [29, с. 35].

Но вот создание собственных терминов — 
уже очень деликатный процесс, допустимый 
только в крайних случаях, когда ни один из име-
ющихся терминов не может описать соответ-
ствующее явление [29, с. 35].

Приняв такие рекомендации за основу, необхо-
димо отметить, что использование термина «кон-
ституционное правообразование» для обозначе-
ния развивающейся категории конституционного 
права видится вполне корректным, поскольку ос-
новывается на общепринятом в юридической нау-
ке термине «правообразование» с вложением в 
него ординарного смысла и предметным уточне-
нием в виде указания на отрасль права (конститу-
ционного), привнесшего в этот процесс свою каче-
ственно новую специфику.

Следующий (подчиненный) уровень поня-
тий составляют термины «конституционное 

правотворчество» и «конституционно-право-
творческая интерпретация» как составные эле-
менты более общего по объему понятия — ка-
тегории «конституционное правообразование».

Термин «конституционное правотворчество» 
является общеупотребимым, широко вошел в 
научный лексикон, и его выбор для обозначе-
ния соответствующего явления не представ-
лял сложности. Что касается второго элемента 
предложенной автором модели «конституцион-
ного правообразования», который заключается 
в деятельности Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по нетекстуальному развитию 
Конституции Российской Федерации, то общеу-
потребимый термин здесь отсутствует, поэтому 
перед автором стояла задача выбрать наибо-
лее этимологически близкий и интуитивно по-
нятный, каким и стало понятие «конституцион-
но-правотворческая интерпретация», в том 
числе потому, что, как указал сам Н. А. Вла-
сенко, общей теории права известно явление 
интерпретационного права [30, с. 319—320]. 
Следовательно, новелла здесь состоит лишь 
в дополнении этого феномена констиуционно-
правовой спецификой и включении в единую 
парадигму с механизмом текстуальной правки 
Основного закона.

Похожими причинами (отсутствием сложив-
шихся общеупотребимых вариантов и необ-
ходимостью терминологического описания 
составляющих элементов предлагаемой кате-
гории конституционного права) обусловлен и 
выбор терминов для систематизации детерми-
нирующих конституционное правообразование 
явлений. Учитывая, что первый блок детерми-
нант обоснован в работе как процесс объектив-
ного накопления совокупности правообразую-
щих факторов, он обозначен автором в качестве 
каузативной детерминации (от лат. «causa» — 
причина, повод, основание, побудительное на-
чало). В качестве второго блока детерминант 
автором рассмотрены обстоятельства, влияю-
щие на выбор (по возможности оптимальный, 
но всегда субъективный, интеллектуально-во-
левой) между несколькими доступными для 
практической реализации формами (нетексту-
альной и текстуальными) конституционно-пра-
вотворческой активности. Этим обусловлено 
введение термина «селективная детермина-
ция» (от англ. «selection» — выбор).

Выделение автором понятия конститу-
ционно-правотворческой синергии явилось 
следствием рассмотрения исследуемой про-
блематики с помощью инструментария систем-
ного анализа, где механизм конституционного 
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правообразования предстал в качестве слож-
ной, открытой, неравновесной, самоорганизую-
щейся системы.

Как известно, синергия проявляется в согла-
сованном, взаимно усиливающемся действии 
двух или нескольких элементов, которое уве-
личивает упорядоченность (уменьшая при этом 
энтропию как меру необратимого рассеивания 
энергии) системы в целом, в результате чего 
единая система производит больший эффект, 
чем ее отдельные составляющие [31, с. 426]. 
Применительно к правообразованию в консти-
туционной сфере обозначенный маркер синер-
гетической системы прослеживается со всей 
очевидностью, учитывая, что «текстуальная» и 
«нетекстуальная» деятельно-волевые формы 
конституционного правообразования имеют соб-
ственный, нетождественный инструментарий 
влияния на общество и государство, и лишь при 
условии их сложения в единый, общий регуля-
тивный механизм обеспечивают достижение не-
обходимого эффекта, позволяют урегулировать 
весь объем нуждающихся в упорядочении соци-
альных связей. Иначе, оставаясь в одиночестве, 
писаная Конституция становится неадекватной, 
а неписаная — нелегитимной [32, с. 7].

Таким образом, как бы ни представлялись 
простыми и давно известными некоторые из 
приведенных в диссертации положений, одной 
из основных целей работы являлось устране-
ние существующего теоретико-доктринального 
пробела, состоящего в отсутствии доктриналь-
ных работ, направленных на исследование 
максимально полного состава процессов, обе-
спечивающих и сопровождающих появление и 
динамику Конституции как особого правового 
явления в виде самодостаточной правовой ка-
тегории. При этом итогом исследования стало 
обоснование нового взгляда на парадигму кон-
ституционного правообразования, объединяю-
щую в одной правовой категории текстуальные 
и нетекстуальные способы развития Основного 
закона, представляющую взаимодействие пра-
вотворческого и интерпретационно-правотвор-
ческого элементов в качестве взаимосвязанных 
частей одной системы, проявившую синергети-
ческий эффект от объединения регулятивного 
воздействия норм Основного закона и правовых 
позиций Конституционного Суда.

При этом предложенные автором подходы, 
безусловно, являются дискуссионными, возмож-
но, требуют дальнейшего развития и во многом 
представляют собой лишь постановку вопроса 
о необходимости преодоления разрыва между 
формально-юридическим подходом к пониманию 

механизма конституционного правообразования 
и его реальным современным состоянием.
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