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Аннотация. Современное российское учение об уголовно-процессуальных доказательствах 
включает запрет на использование в доказывании результатов оперативно-разыскной деятель-
ности. В основе его лежит идеологема о следователе как субъекте доказывания объективной ис-
тины. Следователь уполномочен посредством следственных действий превращать результаты 
оперативно-разыскной деятельности в средства доказывания. В обвинительной уголовно-процес-
суальной системе информация и материалы, полученные обеими сторонами, превращаются в до-
казательство только после перекрестной проверки. Как показывает итальянский опыт, переход от 
следственной системы к обвинительной уголовно-процессуальной системе и состязательной тех-
нологии доказывания судебной истины неизбежен в контексте построения правового государства 
и демократии.
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Abstract. The modern russian doctrine of criminal procedural evidence includes a ban on the 
use of the results of operational investigative activities in proving. It is based on the ideology of the 
investigator as a subject of proving objective truth. The investigator is authorized by means of investi-
gative actions to turn the results of operational investigative activities into means of proving the truth. 
In the accusatory criminal procedure system, information and materials received by both parties are 
transformed into a means of proving the truth only after cross-checking. As the Italian experience 
shows, the transition from the investigative system to the accusatory criminal procedure system and 
the adversarial technology of proving the judicial truth is inevitable in the context of building a rule of 
law and democracy.
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Проблематика, связанная с использовани-
ем в уголовно-процессуальном доказывании 
результатов оперативно-разыскной деятель-
ности, находится на пересечении научных ин-
тересов как ученых-процессуалистов, так и 
представителей теории оперативно-разыскной 
деятельности. Ее актуальность не понижается 
на протяжении многих лет. Напротив, она толь-
ко повышается ввиду как изменений законода-
тельства, так и нестабильности правовых стан-
дартов в сфере правоприменения.

В данной статье хотелось бы расширить кон-
текст ее обсуждения за счет включения в него 
общих фундаментальных тем из теории дока-
зательств, прежде всего концепции истины как 
цели доказывания по уголовному делу. Причем 
сравнить в этом плане отечественную доктрину 
с итальянской, в определенной мере родствен-
ной нам. Тем самым получить новое знание, по-
лезное для осмысления текущей ситуации и ее 
возможного в будущем развития.

Многие известные авторы высказывали 
диаметрально противоположные мнения по 
вопросу о доказательственном значении ре-
зультатов оперативно-разыскной деятельно-
сти. Большинство ученых, следуя официаль-
ной — нормативистской правовой доктрине, 
отождествляющей право с законом, полагают, 
что самостоятельного доказательственного 
значения результаты проведения оперативно-
разыскных мероприятий не имеют [1, с. 5—6; 
2, с. 4]. Представители ее исходят из дей-
ствующего законодательства и прежде всего 
из запрета, сформулированного в статье 89 
УПК РФ, вокруг которого сложился весь норма-
тивно-правовой порядок формирования из ре-
зультатов оперативно-разыскной деятельности 
доказательств по уголовному делу.

Отметим сразу одну характерную особен-
ность: нормативисты, сторонники официаль-
ного подхода к трактовке доказательственного 
значения результатов оперативно-разыскной 
деятельности, являются, как правило, сторон-
никами концепции объективной истины. Далее 
мы покажем, в чем здесь взаимосвязь.

Значительно меньше ученых высказываются 
в пользу тезиса о том, что результаты оператив-
но-разыскных мероприятий, в частности гласных 
[3, с. 77—81], оперативно-разыскных меропри-
ятий, санкционированных судом [4, с. 46—48], 

все же имеют самостоятельное доказатель-
ственное значение.

Однако могут ли эти продукты деятельности 
оперуполномоченных по выявлению и раскры-
тию преступлений, признаваться средствами 
доказывания истины по делу? Такая постановка 
вопроса может смутить даже самого радикаль-
ного сторонника мнения о доказательственном 
значении результатов оперативно-разыскной 
деятельности. Ведь при положительном ответе 
на этот вопрос мы допускаем возможность тай-
ного информирования судьи об обстоятельст-
вах дела, что входит в полное противоречие с 
принципами уголовного процесса (состязатель-
ностью, прежде всего) и общими условиями 
судебного разбирательства: непосредственно-
стью, гласностью и пр.

Поэтому мы должны согласиться с тем, что 
сами по себе результаты оперативно-разыскной 
деятельности не могут быть признаны средст
вом доказывания истины в суде. Тогда как 
определить процессуальное, доказательствен-
ное значение в контексте истины, цели доказы-
вания?

Информация, любые материальные носите-
ли информации, полученные посредством ис-
пользования оперативно-разыскных форм, ме-
тодов и способов, должны обязательно пройти 
процессуальный этап проверки, гласной и все
сторонней, то есть с допущением противной 
стороны, и только потом претендовать на статус 
уголовно-судебного доказательства — средства 
установления истины.

Истина, как бы мы ни трактовали ее приро-
ду, должна доказываться «средствами», в от-
ношении которых нет разумных сомнений в их 
надежности. А главной гарантией надежности, 
доброкачественности доказательств является 
уголовно-процессуальная форма, то есть преду-
смотренный законом порядок доказывания или 
технология формирования доказательств, в том 
числе и из результатов оперативно-разыскной 
деятельности. Эта форма может быть след-
ственной, состязательной или смешанной.

Существующую форму превращения резуль-
татов оперативно-разыскной деятельности в 
«настоящее» уголовно-процессуальное дока-
зательство, то есть правовое средство установ-
ления юридически значимых фактов по делу, 
надо квалифицировать как смешанную, ибо 
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она допускает в число субъектов доказывания 
наряду с судьей, следователя/дознавателя. Го-
сподствующая точка зрения состоит в том, что 
средством установления объективной истины 
по уголовному делу могут быть только уголов-
но-процессуальные доказательства, сформиро-
ванные надлежащими субъектами — органами, 
ведущими уголовное дело, и в их число входят, 
следователь, дознаватель — органы предвари-
тельного расследования. Средствами доказы-
вания объективной истины являются следствен-
ные уголовно-процессуальные доказательства. 
Причем судебный фазис представления и про-
верки некоторых из них сводится к процедуре 
«оглашения» государственным обвинителем 
составленных следователем процессуальных 
документов.

Официальная доктрина не различает досу-
дебные и судебные доказательства, она допу-
скает то, что уголовно-процессуальное доказа-
тельство может быть полностью сформировано 
следователем и затем представлено в суде го-
сударственным обвинителем путем оглашения 
протоколов следственных действий, других ма-
териалов уголовного дела, включая и протоко-
лы допросов.

Главными элементами доказательств фор-
мирования уголовно-процессуальных, так ска-
зать технологии «замкнутого цикла», то есть 
самодостаточной в плане формирования след-
ственных доказательств — средств доказыва-
ния объективной истины, являются (1) следо-
ватель и (2) протокол следственного действия. 
Даже не столько следственное действие, 
сколько полномочие следователя составлять 
протокол следственного действия, какого даже 
не суть важно, в котором «отражаются» с боль-
шей или меньшей степенью полноты сведения, 
и тем самым легализуется результат проведе-
ния того или иного оперативно-разыскного ме-
роприятия.

Таким образом, проблема не столько в са-
мом запрете статьи 89 УПК РФ, сколько в спосо-
бе его преодоления. Во-первых, и он является 
следственным, а не судебным способом. Во-
вторых, как это принято за обыкновение в пере-
ходных системах с неизжитыми следственными 
традициями, в них заложен элемент непредска-
зуемости, правовой неопределенности. Если 
запрет есть, то он всегда может — по усмотре-
нию власти следственной, обвинительной или 
судебной — «выстрелить» в виде признания 
доказательства недопустимым на любом этапе 
его формирования. Как показывает изученный 
коллегами опыт правоприменения, именно эта 

угроза порождает профессиональные риски 
для сотрудников оперативных подразделений и 
мешает складыванию системы единообразных 
правовых стандартов проведения и использо-
вания в доказывании результатов ряда опера-
тивно-разыскных мероприятий: оперативного 
эксперимента [5, с. 9, 148—149], гласных опе-
ративно-разыскных мероприятий [6, с. 11—13] .

Угроза правовой определенности состоит в 
том, что категоричность запрета, с одной сто-
роны, и отсутствие в кодексе четкого правового 
механизма, его соблюдения при доказывании 
открывает простор для судейского усмотрения. 
И потому этот запрет может «выстрелить» в 
любой момент, когда судья оценит следствен-
ное доказательство, содержащее информа-
цию, полученную оперативно-разыскным пу-
тем, или предметы, документы, полученные в 
ходе оперативно-разыскной деятельности, не-
допустимыми.

Особенностью российского перехода от со-
ветской уголовно-процессуальной модели до-
казывания и соответствующей ей следственной 
технологии доказывания к новой является от-
нюдь не усиление состязательности и гарантий 
прав личности, а, во-первых, повышение не-
предсказуемости исхода процесса формиро-
вания процедурного знания из материальных 
и информационных результатов оперативно-
разыскной деятельности, во-вторых, специ-
фическое усиление следственного начала 
в технологии формирования доказательств, 
формализация этой технологии, наконец, от-
сутствие из числа субъектов досудебного до-
казывания прокурора. Прокурор не вправе про-
водить следственные действия, участвовать 
в них, а по сравнению со следователем про-
курор вообще практически лишен полномочий 
по формированию доказательств, в том числе 
и с использованием результатов оперативно-
разыскной деятельности. Это очень важный но-
вый момент. В целом подорвано доверие к спо-
собности следственной власти формировать 
доказательства для суда и все настойчивее зву-
чит требование к расширению прав стороны за-
щиты на доказывание. Однако в сложившихся 
условиях это невозможно.

Таким образом, мы имеем весьма не простую 
ситуацию, из которой надо выходить. И здесь 
уместен небольшой опыт сравнительного пра-
воведения. Мы выбрали для этого Италию, по-
тому что эта страна прошла во многом сходный 
с нами путь от авторитаризма и даже тотали-
таризма к построению демократии и правово-
го государства, а ее Уголовно-процессуальный 
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кодекс 1989 года является примером для других 
государств, идущих по этому пути.

В этом смысле удивительные параллели 
можно провести между итальянской и отечест-
венной уголовно-процессуальной доктриной, 
темами, которые в них обсуждались и подлежат 
дискуссии по вопросам теории доказательств. 
В частности, имеется в виду тема о цели дока-
зывания и природе истины, которая устанавли-
вается в уголовном судопроизводстве. Как и у 
нас, традиционная итальянская следственная 
доктрина и доказательственное право было по-
строено на принципе объективной (материаль-
ной истины), по-итальянски — «verità oggettiva». 
Согласно этому учению следственный судья, 
сконцентрировав все процессуальные функции, 
наделяется максимальными полномочиями по 
проведению всестороннего доказывания для 
установления объективной (материальной) ис-
тины [7, с. 9, 10, 29—33].

Подобный подход определяется сейчас как 
«эпистемологическая наивность, которую пра-
вовые доктрины Просвещения практиковали в 
рассуждениях о механическом применении за-
кона» [8, с. 19], «вульгарным гносеологическим 
реализмом» [9, с. 13].

Можно сказать, что в современной итальян-
ской философии уголовного процесса преоб-
ладает теперь иная концепция, близкая той, 
что заложена в процессуальные системы стран 
общего права, а именно: концепция «вероятной 
истины», которую следует понимать как истин-
ность реконструктивной гипотезы конкретного 
рассматриваемого события, которая на уровне 
знания более вероятно соответствует действи-
тельности [9, с. 13]. Критерием подобной (су-
дебной) истины является отсутствие разумных 
сомнений у судьи как человека, наделенного 
здравым смыслом и совестью [9, с. 13].

Процедурная истина является приблизи-
тельной, вероятной, что противоположно идее, 
согласно которой абсолютная и определенная 
реальность может быть достигнута в процессу-
альной сфере [10, с. 53]. Такая истина лучше 
выясняется, если процессуальные функции 
распределены между участниками, между ко-
торыми есть противостоящие интересы. Судье, 
независимому и беспристрастному, надлежит 
только принять решение на основе доказа-
тельств, которые получили и представили обви-
нение и защита [11, с. 608].

Обвинительная система опирается на кон-
цепцию процедурной, вероятной истины, дости-
гаемой в результате состязательности доказы-
вания. Так, итальянский ученый Паоло Тонини 

пишет, что переход от инквизиторского к обви-
нительному порядку дал решающий импульс в 
дихотомической концепции истины. Каждая из 
уголовно-процессуальных систем, то есть об-
винительная и следственная, имеет свое до-
казательственное право и свою концепцию ис-
тины. Для первой характерно сосредоточение 
процессуальных функций в руках следственно-
судебного органа, уполномоченного получать 
доказательства и устанавливать объективную 
истину. Для обвинительной системы характерен 
принцип разделения процессуальных функций 
обвинения и суда и потому полномочия по по-
иску, допуску, принятию и оценке доказательств 
распределены между судьей, обвинением и за-
щитой с тем, чтобы никто из них не имел воз-
можности ими злоупотреблять [12, с. 23].

Именно эта концепция истины как цели дока-
зывания возобладала в итальянской уголовно-
процессуальной доктрине.

Здесь уместна аналогия с дискуссией, ко-
торая имела место в нашей науке на страни-
цах журнала «Библиотека криминалиста» в 
2012 году между сторонниками концепции объ-
ективной истины (ее законодательного закре-
пления) [13, с. 65—87] и ее противниками — сто-
ронниками состязательного принципа, наиболее 
радикальными представителем которых стал 
профессор А. С. Александров [14, с. 142—157].

И если у нас пока только на уровне теории 
вызревают предпосылки для отказа от следст-
венной модели и концепции объективной ис-
тины, то в Италии это произошло в 1989 году. 
С тех пор в итальянском законодательстве 
воплощена обвинительная модель уголовного 
процесса в наиболее последовательном русле 
для стран с романо-германской правовой систе-
мой. Это проявляется в следующих моментах. 
Во-первых, субъектом досудебного доказыва-
ния является прокурор. Бывший следственный 
судья из субъекта расследования превратился 
в орган судебного контроля. Главная цель досу-
дебного производства согласно статье 326 УПК 
Италии заключается в том, чтобы дать прокуро-
ру возможность сделать обоснованное решение 
относительно того, выдвигать или не выдвигать 
обвинение в суде [12, с. 28].

Досудебное производство состоит из рас-
следований, проводимых прокурором и су-
дебной полицией, вместе или параллельно. 
Офицеры судебной полиции проводят гласные 
и негласные следственные действия. На про-
изводство гласных следственных действий с 
большей степенью принудительности уполно-
мочен и прокурор.
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Такого понятия, как оперативно-разыск-
ная деятельность, в Италии нет. Нет различия 
следст венных действий и оперативно-разыск-
ных мероприятий — все это способы получения 
фактических данных и материалов, которые 
имеют одинаковую доказательственную силу, 
ограничивающуюся пределами досудебного 
производства. При этом ни офицер полиции, ни 
прокурор путем совершения тайных или глас-
ных следственных действий не могут сформи-
ровать уголовно-процессуальное доказатель-
ство в смысле средства доказывания для суда.

Целью досудебного производства, прово-
димого судебной полицией с участием и под 
процессуальным руководством прокурора, не 
является формирование доказательственной 
базы, непосредственно доступной для убежде-
ния суда в стадии судебного разбирательства 
[12, с. 27]. «Доказательства», полученные од-
ной стороной — органом уголовного преследо-
вания, не являются средством убеждения судьи 
и, соответственно, средством доказывания су
дебной истины.

Наиболее последовательно этот запрет на 
использование в судебном доказывании мате-
риалов, полученных органом досудебного рас-
следования проявляется в запрете оглашать 
протоколы следственных действий при судеб-
ном разбирательстве дела (ст. 514 УПК Италии 
запрещает оглашать в судебном заседании 
протоколы, составленные в ходе досудебного 
производства судебной полицией). Согласно 
части первой указанной статьи этот запрет рас-
пространяется на протоколы заявлений обвиня-
емых лиц и свидетелей, полученные в судебной 
полиции, прокурором или судьей в ходе пред-
варительного следствия или предварительного 
слушания, за исключением случаев, когда на 
предварительном слушании заявления были 
сделаны в порядке, предусмотренном статья-
ми 498 и 499 кодекса, в присутствии обвиня-
емого или его защитника. В части второй ука-
занной статьи указывается, что за исключением 
случаев, предусмотренных статьей 511 УПК 
Италии, чтение протоколов и других документов 
деятельности судебной полиции запрещено.

Таким образом, если у нас запрещено ис-
пользовать в доказывании результаты опера-
тивно-разыскной деятельности, то в Италии за-
прещено использовать в судебном доказывании 
протоколы следственных действий полиции и 
прокурора. В Италии вообще нет такого поня-
тия, как оперативно-разыскная деятельность, 
отличная от настоящей процессуально-право-
вой деятельности: любые действия полиции, 

прокурора по получению информации и ма-
териалов с целью раскрытия преступления и 
идентификации лица, его совершившего, в ходе 
досудебного производства имеют одинаковую 
юридическую силу. Ими можно доказывать фак-
ты в досудебном производстве, но не в суде. 
В Италии обе стороны имеют равные права в 
досудебном производстве получать свои дока-
зательства в пользу доказываемых тезисов. Но 
в средство доказывания они превратятся только 
после перекрестной проверки перед судом (§ 2 
ст. 24 и § 2 ст. 111 Конституции Италии). В этом 
состоит принципиальное различие в технологи-
ях доказывания России и Италии: в способе ле-
гализации сведений и материалов, полученных 
до суда сторонами. У нас он главным образом 
следственный, у них — исключительно судеб-
ный, состязательный.

Мы считаем, что состязательная модель уго-
ловно-процессуального доказывания, принятая 
в Италии, является более справедливой и на-
дежной. Полагаем, что путь, которым прошел 
итальянский законодатель по построению обви-
нительной уголовно-процессуальной модели и 
технологии доказывания, соответствует право-
вому государству и демократии. Положитель-
ные моменты применимы в процессе модер-
низации российской уголовно-процессуальной 
модели.
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