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Аннотация. В статье исследуются проблемы неработоспособности действующего уголовно-
правового механизма противодействия массовым беспорядкам и приводятся юридико-техниче-
ские причины его несовершенства. Продемонстрированы события на территории постсоветского 
пространства, свидетельствующие о необходимости выработки новых юридико-технических ин-
струментов борьбы с массовыми беспорядками. В статье предложена авторская модель совер-
шенствования уголовного законодательства и интерпретационной практики во взятой для рассмо-
трения области. Представлена авторская гипотеза о том, что массовые беспорядки представляют 
угрозу не только для общественной безопасности, а и конституционного строя, и безопасности 
государства. 
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Начало 2022 года на постсоветском про-
странстве ознаменовалось чередой полити-
ческих протестов на территории Казахстана, 

получивших широкую огласку в средствах 
массовой информации (далее — СМИ), 
а равно приведших к затяжным спорам в 

https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-1-
file:///D:/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a2%d0%90/Vestnik_2022_1(57)/%d0%94%d0%b0%d0%bd%d0%be/ 


Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

2 0 2  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) 2 0 3

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum
Трибуна молодого ученого 

 
A young scientist’s forum

для Союза ССР опасных преступлениях про-
тив порядка управления) деяния, подпадающие 
под признаки массовых беспорядков, обознача-
лись как особо опасное преступление, «коле-
блющее основы государственного управления 
и хозяйственной мощи Союза ССР и союзных 
республик». С этого времени подход к форму-
лированию запрета на массовые беспорядки 
практически не претерпевал никаких преобра-
зований и почти в неизменном виде был пере-
нят законодателем при разработке УК РФ 1996 
года. Новый уголовный закон содержал в себе 
отдельную главу — «Преступления против об-
щественной безопасности», в которой содержа-
лась норма о массовых беспорядках. Но важ-
но заметить, что здесь имеется существенное 
противоречие, которое заключается в том, что 
новая глава содержит старую конструкцию со-
става преступления, который столетиями в за-
конодательстве относился к деяниям против 
государства.

В этой части обнаруживается фундамен-
тальная проблема — определение объекта 
массовых беспорядков как многообъектного 
преступного деяния. Нам несколько претит рас-
положение запрета на массовые беспорядки 
в разделе IX уголовного закона. Приведенные 
ранее по тексту настоящей статьи события яв-
ляются не просто массовыми беспорядками, а 
политически мотивированными массовыми бес-
порядками. Такие протесты направлены либо 
на дестабилизацию государственной власти, 
либо имеют своей целью воздействие на приня-
тие решений органами государственной власти. 
Учитывая правила определения характера об-
щественной опасности, приведенные в преам-
буле постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22 декабря 2015 года 
№ 58, следовало бы предположить, что поли-
тическое целеполагание организаторов и участ-
ников массовых беспорядков определяет на-
правленность такого преступного поведения на 
причинение вреда общественным отношениям, 
охраняемым разделом X УК РФ, а именно гла-
вой 29 (Преступления против основ конститу-
ционного строя и безопасности государства). 

В то же время исторический и зарубежный 
опыт подсказывают нам, что не все массовые 
беспорядки обусловлены политической жизнью 
государства. Сопровождаемые насилием мас-
совые беспорядки могут быть продиктованы 
межнациональной, межрелигиозной и подобной 
им рознью, иной враждой по отношению к ка-
кой-либо социальной группе. Навряд ли, напри-
мер, имевшие место в отечественной истории 

еврейские погромы [7] можно отнести к пре-
ступлениям, посягающим на государственную 
власть в традиционном смысле. Вместе с тем 
совершение массовых беспорядков на почве 
национальной нетерпимости позволяет рас-
ценить это как преступление, совершенное по 
экстремистским мотивам, которые, как правило, 
рассматриваются законодателем как раз через 
главу 29 УК РФ.

Учитывая природу субъективного вменения 
(ст. 5 УК РФ) и его значение при конструирова-
нии уголовного законодательства, логично было 
бы предположить, что состав преступления, 
предусмотренный статьей 212 УК РФ, должен 
быть в главе 29 УК РФ. Однако, как показыва-
ет следственно-судебная практика, к массовым 
беспорядкам относятся в том числе и группо-
вые протесты заключенных, осуществляемые 
ими в местах лишения свободы, когда по коли-
чественным признакам это позволяет квалифи-
цировать содеянное не по статье 321 УК РФ, а 
по статье 212 УК РФ [8, с. 48]. Однако, учиты-
вая, что виной участников подобных действий 
охватывается в первую очередь посягательство 
на общественные отношения, охраняемые гла-
вой 32 УК РФ, необходимо отметить, что дан-
ный вид массовых беспорядков следовало бы 
рассматривать как преступления против поряд-
ка управления.

С одной стороны, законодатель прибегнул к 
упрощению — он включил норму об ответствен-
ности за участие и организацию массовых бес-
порядков именно в главу, посвященную охране 
общественной безопасности, поскольку ста-
тьей 212 УК РФ подразумевается полиобъект-
ное преступление. В то же время мы склонны 
считать, что такое обобщение, во-первых, недо-
пустимо для отечественного уголовного права, 
в основу которого положен неопозитивистский 
подход, во-вторых, не оставляет достаточных 
возможностей для дифференциации ответ-
ственности, оставляя вопрос о соблюдении 
принципа справедливости (ст. 6 УК РФ) на откуп 
исключительно индивидуализации наказания 
судом. Являются ли тождественными по обще-
ственной опасности массовые беспорядки, на-
правленные на подрыв государственной вла-
сти, и массовые беспорядки, выразившиеся в 
конфликте футбольных болельщиков? Вопрос 
о наличии проблемы с определением объекта 
массовых беспорядков видится умозритель-
ным, но для того, чтобы развеять возможные 
сомнения и предупредить упрек в необоснован-
ности наших суждений, нами было проведено 
социологическое исследование в этой области. 

международно-правовом поле. Подобное со-
бытие не должно оставаться и без внимания 
юридической научной мысли, обязывающей нас 
более объективно и рассудительно обратить 
внимание не столько на конкретно названые ин-
циденты, сколько на явление самого протеста в 
целом. Зачастую в тех же СМИ и во множестве 
оппозиционно ориентированных интернет-ре-
сурсах различными активистами, имеющими в 
силу своей публичности влияние на формиро-
вание общественного мнения [1], подразумева-
емые происшествия освещались если не с по-
ложительной, то с нейтральной коннотацией, а 
где-то и вовсе напрямую высказывались слова 
поддержки, адресованные напрямую участни-
кам протестных акций. И на сегодняшний день 
появляются новые призывы к воспроизводству 
такого аполитичного движения.

Аналогичные события происходили безот-
носительно недавно на территории Республи-
ки Беларусь в 2021 году в связи с социальным 
недовольством, вызванным официально заяв-
ленными результатами президентских выборов. 
Кроме того, все мы помним про осуществленную 
толпой насильственную смену власти в Украи-
не в 2013—2014 годах [2]; про антиправитель-
ственные волнения в Киргизии 2005 и 2010 го-
дов [3, с. 151]; протестные акции в Молдавии в 
2009 году, спровоцированные непринятием об-
ществом результатов парламентских выборов; 
протесты в Тбилиси 2003 года, когда Верховный 
суд Грузии был вынужден аннулировать итоги 
выборов в парламент. И это лишь политически 
мотивированные массовые беспорядки, в этот 
весьма короткий, но заставляющий задумать-
ся перечень не включены различные массовые 
беспорядки, организуемые, например, спортив-
ными фанатами и иными социальными (или 
корректнее было бы употребить термин «асо-
циальными») группами.

Не является чем-то инородным столь де-
структивное явление и для российской дей-
ствительности, следует хотя бы вспомнить 
массовые волнения 2020—2021 годов [4] или 
беспорядки, получившие известность как собы-
тия на болотной площади [5].

Учитывая последствия, которые повлек-
ли за собой перечисленные прецеденты (не 
только для политической жизни граждан, но и 
общественного порядка, собственности, жиз-
ни и здоровья граждан) крайнюю степень на-
стороженности или даже опасения вызывают 
распространяющиеся в обществе воззрения 
на эти события как на законные и справедли-
вые в естественно-правовом понимании, что 

свидетельствует о слабой информированности 
граждан относительно тяжести последствий 
таких мероприятий. Так, ущерб от массовых 
беспорядков в Казахстане, согласно словам 
президента Токаева, составил от 2 до 3 млрд 
долларов. Это ущерб, причиненный в первую 
очередь самому обществу. Однако социальное 
правосознание преломляется под воздействи-
ем не вполне добросовестных, но публично до-
ступных источников. На наш взгляд, очевидна 
неспособность граждан в большинстве своем 
разграничивать массовые мероприятия и мас-
совые беспорядки, осознавать общественную 
опасность последних и, соответственно, юриди-
чески корректно воспринимать ответную реак-
цию государств на факт участия в них. 

Массовые беспорядки как понятие является 
сугубо уголовно-правовой категорией, и проти-
водействие таковым должно рассматриваться 
через призму уголовной политики, а грамотное 
профилактическое информирование общества 
в разрезе науки криминологии с учетом того, 
что криминологические характеристики лиц, в 
них участвующих, очень схожи с характеристи-
ками экстремистов [6]. Вместе с тем обнаружив 
эту проблему вследствие критического рас-
смотрения все еще бесспорно актуальных со-
бытий в Казахстане, мы, учитывая общий для 
государств — участников СНГ генезис уголов-
но-правовой реальности, должны заключить, 
что имеющийся уголовно-правовой механизм 
противодействия массовым беспорядкам явля-
ется недостаточно эффективным и даже уста-
ревшим.

Хотя последнее видится несколько парадок-
сальным, поскольку исторически сложилось 
так, что в дореволюционный период массовые 
беспорядки в отечественном законодательстве 
рассматривались как преступления, посягаю-
щие в первую очередь на интересы государ-
ственной власти, что мы считаем достаточно 
обоснованным.

Уголовный закон выделял такой вид массо-
вых беспорядков, который выражался в «пу-
бличном скопище, заведомо собравшемся с 
целью выразить неуважение верховной власти 
или порицание установленных законами образа 
правления или порядка наследия престола, или 
заявить сочувствие к бунту или измене, лицу, 
учинившему бунтовщическое или изменниче-
ское деяние, или учению, стремящемуся к на-
сильственному разрушению существующего в 
государстве общественного строя…».

Позднее в Положении о преступлениях го-
сударственных (контрреволюционных и особо 
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юридическом анализе указанной нормы по объ-
ективным и субъективным признакам состава 
преступления.

Соответственно, как мы можем вести речь 
о совершенствовании уголовно-правового 
механизма противодействия массовым бес-
порядкам, если до сих пор не можем прийти к 
единообразному пониманию этой категории в 
условиях отсутствия какого-либо ее дефини-
тивного определения в уголовном или специ-
альном законодательстве? Конечно, этот нюанс 
может показаться несущественным ввиду того, 
что не оказывает реального влияния на право-
применение. Но придерживаться этой позиции 
недопустимо, поскольку она свидетельствует о 
поверхностном понимании самой сути уголов-
ного закона и позитивного права в целом. Да, 
правоприменение по рассматриваемой уголов-
но-правовой норме действительно работает, но 
работает со словами «закон не совершенен, 
все и так все знают и понимают». То есть 
суды просто вынуждены закрывать глаза на 
юридико-технические даже не коллизии, а яв-
ные пробелы. Поправить эту ситуацию можно 
двумя путями: 

1) правотворческое преобразование: 
а) изменить формулировку диспозиции, сде-

лав ее описательной; 
б) закрепить дефиницию массовых беспо-

рядков в примечании к статье;
2) правоинтерпретационное решение: по-

средством разработки акта судебного толко-
вания.

После нормативно-правового определения 
понятия массовых беспорядков мы можем уже 
более предметно вести речь как об усилении от-
ветственности за участие в них, так и разраба-
тывать начала для более специализированной 
дифференциации. 

В частности обобщение судебной практики 
последних лет позволяет нам с уверенностью 
утверждать, что по направленности деяния мас-
совые беспорядки можно классифицировать на 
следующие виды:

1) политические (характерные черты: 
цель — воздействие на принятие решений го-
сударственными органами или дестабилизация 
их деятельности). Массовые беспорядки, орга-
низуемые или хаотично проводимые в целях по-
нуждения государственной власти к принятию 
определенных решений, а равно к воздержанию 
от принятия каких-либо решений, в некоторой 
степени образуют de facto политический экс-
тремизм — явление, о котором авторский кол-
лектив в числе А. В. Петрянина, И. А. Коннова 

и М. В. Кузнецова писал: «особенностью поли-
тического экстремизма является выбор не-
посредственного объекта посягательства, в 
качестве которого выступает область поли-
тики. При этом обосновывается применение 
насилия как инструмента борьбы за власть» 
[9, с. 46];

2) общеэкстремистские (характерные черты: 
мотивы ненависти или вражды по отношению к 
какой-либо социальной группе по признаку пола, 
расы, национальности и т. п.) [10, с. 591—596];

3) пенитенциарные (характерные черты: 
субъект — лица, отбывающие наказания в ис-
правительных учреждениях; место — учреж-
дения уголовно-исполнительной системы, обе-
спечивающие отбывание наказания в виде 
лишения свободы).

Мы считаем необходимым разграничить от-
ветственность за массовые беспорядки с уче-
том целей, мотивов и места их проведения. Так, 
ответственность за политические массовые 
беспорядки, а равно за «погромы» по мотивам 
национальной розни должна быть установлена 
в главе 29 УК РФ, за пенитенциарные беспо-
рядки — в главе 32 УК РФ. Надо учитывать, что 
посягательство не общественный порядок зача-
стую не является самоцелью организации или 
участия в массовых беспорядках. Напротив, по-
средством посягательства на массовые беспо-
рядки виновные пытаются достигнуть конкрет-
ного, например политического, результата. Мы 
не отрицаем, что угроза создается в том числе и 
общественной безопасности (не столь выраже-
но как по ст. 205 УК РФ), но дифференцировать 
ответственность необходимо, исходя из субъек-
тивных признаков. Если подобное мнение вы-
зывает у кого-то недоумение или подобное ему 
чувство, то предлагаем вспомнить, почему со-
став разбоя, одним из признаков которого явля-
ется опасное для жизни насилие, расположен в 
главе 21 УК РФ (преступления против собствен-
ности), а не, скажем, в главе 16 УК РФ (престу-
пления против жизни и здоровья). А ответ в том, 
что основной непосредственный объект должен 
определяться в первую очередь исходя из под-
разумеваемого нормой психического отноше-
ния виновного к совершенному или совершае-
мому правонарушению.

При разработке возможностей для диффе-
ренциации ответственности за массовые бес-
порядки не лишним будет и обращение к зару-
бежному опыту. В частности в уголовном законе 
Канады (п. 2 ст. 65) в законодательстве Велико-
британии, в Уголовном кодексе Франции (абзац 
второй ст. 431-4) в качестве квалифицирующих 

В частности предлагаем укрепить выдвину-
тое нами сомнение относительно состоятель-
ности или осуществимости дифференциации 
ответственности за массовые беспорядки по-
средством обращения к мнению самого обще-
ства, безопасность которого ставится под угро-
зу при проведении массовых беспорядков. Так, 
нами был организован и проведен формализи-
рованный социологический опрос (очное анке-
тирование) на тему общественного мнения о 
массовых беспорядках как преступном деянии. 
В процессе ознакомления с результатами ис-
следования мы получили ответы от 220 граж-
дан. В ходе дальнейшей выборки мы исклю-
чили из массива анализируемых анкет ответы 
граждан, не обладающих хотя бы средним спе-
циальным образованием, не достигших возрас-
та 16 лет, а равно ответы граждан, не указав-
ших свой возраст или образование. По итогу 
мы получили совокупность из 147 анкет, соста-
вивших репрезентативное мнение успешно со-
циализировавшихся в обществе респондентов. 
В этой группе на вопрос: «Понимаете ли вы раз-
личия между такими понятиями, как массовые 
беспорядки (преступное деяние) и массовые 
мероприятия (собрания, митинги, демонстра-
ции, шествия, пикетирования и т. п.)» 65,3 % 
респондентов ответили утвердительно, и око-
ло 34,64 % граждан имеют сомнения (22,4 % 
понимают, но смутно, 12,24 % затруднились с 
ответом). Полученные результаты не гаранти-
руют, что граждане действительно юридически 
корректно понимают разницу между двумя при-
веденными в анкете понятиями, однако демон-
стрируют, что большинству из них хотя бы на 
бытовом уровне очевиден факт наличия соот-
ветствующих различий.

Примечательно, когда первой группе (отве-
тивших утвердительно) предложили оценить 
по десятибалльной шкале общественную опас-
ность массовых беспорядков (рис. 1), средний 
показатель при его конвертации в процентное 
отношение составил 58 %, что является весьма 
ценной информацией, если рассматривать ее 
вкупе с результатами, полученными по следую-
щему вопросу, где 32,37 % респондентов отве-
тили, что, по их мнению, массовые беспорядки 
посягают в первую очередь на государственную 
власть, а не на общественную безопасность. 

Вопрос 5.1. Если Вы ответили «да», то 
обратите внимание на представленную ниже 

шкалу. Укажите на ней (обведите цифру или 
любым иным образом) оценку общественной 
опасности, где «0» это преступление неболь-
шой тяжести, а «10» это особо тяжкое пре-
ступление.

Учитывая выборку, произведенную нами по 
уровню образования, считаем эти цифры весь-
ма достоверными с позиции их соответствия 
реальному общественному мнению. Предви-
дя упрек в том, мы считаем этот показатель 
за достоверный, хотя ранее нами отмечалось 
сомнение в способности граждан юридически 
корректно разграничить массовые беспорядки 
и массовые мероприятия. Обращаем внима-
ние, что, учитывая конструкцию диспозиции 
статьи 212 УК РФ, осуществить такое разгра-
ничение весьма затруднительно и для практи-
кующих юристов, если правильно сформули-
ровать вопрос. Если описательные диспозиции 
статей 105, 1281, 131, 136, 158, 159—1596, 160, 
161, 162, 163, 1853, 196, 197, 2041, 2054, 213, 
214, 275, 276, 2821, 2911, 292, 293, 304, 330, 338 
УК РФ построены вполне логичным образом, 
включая в себя пояснение употребляемого по-
нятия (например, «убийство, то есть…; раз-
бой, то есть…) и нет необходимости с точки 
зрения юридической техники в дополнительном 
раскрытии смыслового содержания употре-
бляемых терминов, то применение статьи 212 
УК РФ требует определения юридического со-
держания понятия «массовые беспорядки» и 
отражение в материалах дела или конкретном 
процессуальном решении результата сопостав-
ления признаков этого понятия с фактическими 
обстоятельствами оцениваемого события. 

Однако в законе нет дефинитивного опре-
деления этого понятия, а указание на насилие, 
использование оружия и иные, помещенные в 
диспозицию, признаки выполняют скорее до-
полнительную или вспомогательную роль, явля-
ясь своего рода условием признания массовых 
беспорядков уголовно наказуемым деянием, 
т. е. дополнением к гипотезе, представленной в 
статье 8 УК РФ. В этом ключе обнаруживается 
крайне важный нюанс, которому в научной лите-
ратуре не уделено должного внимания — диспо-
зиции уголовно-правовых норм по частям 1—4 
статьи 212 УК РФ являются простыми, но 
никак не описательными. И насколько бы аб-
сурдным не казалось данное утверждение, 
оно подтверждается при более кропотливом 

Рис. 1. Выдержка из анкеты: «Исследование общественного мнения о массовых беспорядках 
как криминальном явлении»



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

2 0 6  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) 2 0 7

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum
Трибуна молодого ученого 

 
A young scientist’s forum

8. Bykov A. I. On the issue of delineating the ele-
ments of crimes provided for by Articles 212 and 321 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. Group dis-
obedience and riots in penitentiary institutions: a collec-
tion of round table materials (November 30, 2017, Mos-
cow). Moscow: FKU NIIIT FSIN of Russia Publ., 2018. 
Pp. 46—49. (In Russ.)

9. Petryanin A. V., Konnov I. A., Kuznetsov M. V. Concept, 
signs and types of extremism: study guide. N. Novgorod: 
NRU RANEPA Publ., 2019. 128 p. (In Russ.)

10. Petryanin A. V. Legal construction of article 213 of 
the Criminal Code of the Russian Federation “Hooligan-
ism”: features and problems of law enforcement. Legal 
technique, 2013, no. 7-2, pp. 591—596. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию 10.01.2022; одобрена после рецензирования 25.02.2022; принята 
к публикации 10.03.2022.

The article was submitted 10.01.2022; approved after reviewing 25.02.2022; accepted for publication 
10.03.2022.

признаков или обстоятельств, влекущих более 
строгое наказание, рассматривается использо-
вание участником массовых беспорядков масок 
или прочих маскирующих средств, препятству-
ющих его идентификации. Так, если по законо-
дательству Франции просто участие в массовых 
беспорядках влечет наказание в виде штрафа в 
сумме до 15 тыс. евро, то наличие обозначенно-
го признака увеличивает верхний предел штра-
фа вплоть до 45 тыс. евро.

Таким образом, совершенствование уголов-
ной политики в области противодействия мас-
совым беспорядкам подразумевает:

1) правотворческую работу, в рамках которой 
необходимо:

а) дать дефинитивное определение массовым 
беспорядкам или привести статью 212 УК РФ в 
соответствие с юридико-техническими правила-
ми составления описательных диспозиций;

б) дифференцировать ответственность за 
массовые беспорядки, закрепив в главу 29 УК РФ 
и главу 32 УК РФ нормы, которые будут специаль-
ными по отношению к статье 212 УК РФ;

в) адаптировать положительно расценивае-
мый зарубежный опыт под отечественное зако-
нодательство;

2) правоинтерпретационную работу: право-
применение остро нуждается в разъяснениях 
суда высшей инстанции, отсутствие которых 
может привести к различного порядка злоупо-
треблениям и политическим преследованиям. 
В частности проблемным видится вопрос о 
разграничении массовых беспорядков от пре-
ступлений, совершаемых группами лиц при 
проведении массовых мероприятий (митингов, 
шествий, пикетирований), а также от преступле-
ний, совершаемых при массовых беспорядках.
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