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В разделе VIII Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК РФ) описана одна из важных стадий 
уголовного судопроизводства — стадия пред-
варительного расследования, которая традици-
онно проводится в двух формах: предваритель-
ного следствия и дознания. Указанные формы 
различаются между собой процессуальными 
сроками, кругом лиц, проводящих расследова-
ние, а также названием итоговых процессуаль-
ных решений, принимаемых по результатам 
расследования. В научных кругах дифферен-
циация досудебных форм объясняется тем, 
что выделение дознания в свое время было 
призвано «разгрузить» органы предваритель-
ного следствия от расследования уголовных 

дел незначительной сложности, не требующих 
больших процессуальных затрат. В первона-
чальной редакции УПК РФ срок дознания со-
ставлял 15 суток и производство по уголовному 
делу велось в отношении конкретного лица, что 
и позволяло расследовать преступление в сжа-
тые сроки. Такая оптимизированная форма рас-
следования полностью отвечала изначальному 
предназначению дознания — ускоренному про-
изводству в упрощенной форме. Однако законо-
дателем не был учтен тот факт, что на срок рас-
следования могли повлиять многие факторы, 
например такие, как длительность проведения 
судебных экспертиз. Из-за этого дознаватели 
не укладывались в процессуальные сроки рас-
следования и уголовные дела направлялись в 

следственные органы для производства пред-
варительного следствия. Таким образом, изна-
чальная идея «разгрузки» следственного аппа-
рата провалилась и обернулась его «загрузкой». 
Вместо того, чтобы создать новый механизм 
правового регулирования института дознания, 
законодатель пошел по иному пути, внеся по-
правки в УПК РФ в 2007 году, которые устанав-
ливали срок дознания 30 суток, с возможностью 
пролонгирования срока расследования.

Вернемся к сравнению процессуальных ста-
тусов следователя и дознавателя.

В пункте 41 статьи 5 УПК РФ приводится 
понятие следователя, используемое в уголов-
но-процессуальном законе, согласно которо-
му следователем является должностное лицо, 
уполномоченное проводить предварительное 
следствие по уголовному делу, а также даны 
иные полномочия, предусмотренные УПК РФ. 
На самом деле производство по уголовному 
делу охватывает все полномочия следовате-
ля. В отличие от следователя вопрос с процес-
суальным статусом дознавателя не так одно-
значен, поскольку, согласно пункту 8 статьи 5 
УПК РФ, дознавателем является должностное 
лицо органа дознания, правомочное либо упол-
номоченное начальником органа дознания про-
водить дознание по уголовному делу.

Рассмотрим значения слов «правомочный» 
и «уполномоченный». Согласно Толковому сло-
варю Т. Ф. Ефремовой, под словом «правомоч-
ный» понимается «обладающий законным пра-
вом, полномочием». Слово «уполномоченный» 
трактуется в указанном словаре, как «доверен-
ное лицо, действующее на основании каких-ли-
бо полномочий, либо наделенный какими-либо 
полномочиями» [1]. Таким образом, процес-
суальным статусом дознавателя в отличие от 
процессуального статуса следователя может 
быть наделено иное должностное лицо, кроме 
штатного дознавателя подразделения дозна-
ния. Возникает справедливый вопрос: с какой 
целью процессуальным статусом дознавателя 
может быть наделено иное должностное лицо? 
Как лицо, не обладающее специальными позна-
ниями, может осуществлять предварительное 
расследование по уголовному делу?

При исследовании этого вопроса мы стол-
кнулись с определенной юридической колли-
зией.  Разберем это на примере органов вну-
тренних дел, которые согласно пункту 1 части 1 
статьи 40 УПК РФ являются органом дозна-
ния. К ним отнесены территориальные, а так-
же линейные управления (отделы, отделения, 
пункты) полиции.  Согласно части 1 статьи 25 

Федерального закона от 7 февраля 2011 года 
№ 3-ФЗ «О полиции» «сотрудником полиции 
является гражданин Российской Федерации, ко-
торый осуществляет служебную деятельность 
на должности федеральной государственной 
службы в органах внутренних дел и которому 
в установленном порядке присвоено специаль-
ное звание». Таким образом, к сотрудникам по-
лиции отнесены такие должностные лица, как 
сотрудники ДПС, ППС, сотрудники кадровых и 
тыловых подразделений и служб. Являясь со-
трудниками полиции, они согласно статье 40 
УПК РФ являются органами дознания, а значит 
могут быть уполномочены начальником органа 
дознания проводить расследование в форме 
дознания по уголовному делу. Проведя ана-
лиз действующих нормативных правовых ак-
тов МВД России, регулирующих деятельность 
подразделений и служб, входящих в состав 
полиции, можно сделать вывод о том, что в их 
компетенцию также не входит расследование 
уголовных дел в форме дознания, даже при 
делегировании им полномочий дознавателя на-
чальником органа дознания [2, с. 127]. Данная 
коллизия законодательно никак не устранена.

На наш взгляд, процессуальный статус до-
знавателя обстоятельно не определен и не до 
конца понят в процессуальном смысле. Как по-
казывает анализ практики деятельности подраз-
делений дознания, отсутствует единообразное 
применение норм уголовно-процессуального 
законодательства, касающихся производства 
расследования в форме дознания.

Для органов дознания расследование пре-
ступлений не является единственной функци-
ей, что подтверждается положениями приказа 
МВД России № 444 от 2 июня 2005 года (при-
ложение 1). Так, к Перечню должностных лиц 
системы МВД России, уполномоченных состав-
лять протоколы по делам об административных 
правонарушениях, предусмотренных КоАП РФ,  
также отнесены дознаватели.

 Процессуальная абракадабра, возникшая в 
отечественном судопроизводстве из-за семан-
тики термина «дознание», усложняет понима-
ние процессуальных функций органа дознания 
и штатного дознавателя. Законодателем не 
были четко разграничены функции дознавате-
ля, являющегося сотрудником подразделения 
дознания, и остальных органов дознания, в 
полномочия которых не входит расследование 
преступлений. 

Возникновение дифференциации форм 
предварительного расследования в советский 
период началось сразу после революции. Так, в 
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УПК РСФСР 1922 года в главе VIII «О дознании» 
к органам дознания отнесены «органы милиции 
и уголовного розыска, органы Государственного 
Политического Управления, а также органы по-
датной, продовольственной, санитарной, техни-
ческой, торговой инспекции и инспекции труда 
по делам, отнесенным к их ведению, правитель-
ственные учреждения и должностные лица, по 
делам о проступках, подлежащих дисциплинар-
ному взысканию, могут производить дознание о 
таковых с тем, что дело в течение 3 суток пере-
дается по подсудности, если оно не направлено 
в административном порядке». Таким образом, 
дознание носило характер доследственной про-
верки, то есть не выходило за рамки современ-
ной стадии возбуждения уголовного дела. 

Дознание, претерпевшее многочисленные 
преобразования за период своего становления, 
в настоящее время отличается от предвари-
тельного следствия в основном лишь процессу-
альной зависимостью субъекта расследования, 
сроками расследования и названием итогового 
процессуального документа. В остальном ука-
занные формы предварительного расследова-
ния имеют больше схожих черт, нежели разли-
чий. Например, и предварительное следствие, 
и дознание начинаются с момента возбуждения 
уголовного дела. Участвующие в уголовном су-
допроизводстве лица наделены одинаковыми 
процессуальными статусами: потерпевшего, 
свидетеля, подозреваемого и т. д. Следователь 
и дознаватель в одинаковой мере проводят 
следственные действия, избирают меру пре-
сечения при необходимости. Итоговым про-
цессуальным решением является вынесение 
обвинительного заключения при окончании 
предварительного следствия и вынесение об-
винительного акта (постановления) при оконча-
нии расследования в общей форме дознания 
(сокращенной форме), форма и содержание 
которых идентичны. Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что по своему механизму 
дознание не отличается от предварительного 
следствия. На чем была основана логика зако-
нодателя при дифференциации предваритель-
ного расследования на формы? На основании 
каких критериев преступления разделены на 
те, по которым производство предварительно-
го следствия обязательно и необязательно? На 
наш взгляд, преступления небольшой и сред-
ней тяжести, с точки зрения доказывания, могут 
быть достаточно сложными.

Таким примером может послужить уголовное 
дело по обвинению П., который 11 июня 2016 года 
совершил преступление, квалифицированное 

органами дознания по статье 213 части 1 пун-
кта «а» УК РФ,  — «Хулиганство, то есть грубое 
нарушение общественного порядка, выражаю-
щее явное неуважение к обществу, совершенное 
с применением оружия» [3]. Следует обратить 
внимание, что преступление было совершено 
11 июня 2016 года, приговор суда был провоз-
глашен лишь 18 июля 2017 года, что говорит о 
том, что срок расследования по данному уголов-
ному делу составил более 30 суток.

Уголовное дело по обвинению Д. в совер-
шении нескольких эпизодов преступлений, 
предусмотренных частью 1 статьи 119, ста-
тьи 116 УК РФ, рассмотрено судом 26 октября 
2020 года, тогда как преступление совершено 
23 июля 2020 года (дело №1-61/2020) [4].

Относительно применения в отечествен-
ном судопроизводстве института сокращенно-
го дознания хочется отметить, что имеет место 
низкая эффективность применения усеченной 
формы уголовного судопроизводства. Так, в 
процентном соотношении, доля уголовных  дел, 
направленных  дознавателями в суд с обвини-
тельным  постановлением, от общего числа уго-
ловных дел, расследованных в форме дозна-
ния, направленных  в суд в 2018 году, составила 
только 28 %. Это позволяет сделать вывод о 
том, что применение сокращенной формы до-
знания в практической деятельности связано с 
процессуальными сложностями ее реализации.

Мы полагаем, что данная форма рассле-
дования «не пользуется популярностью» у со-
трудников практических органов, поскольку не 
отвечает законным интересам всех участников 
уголовного судопроизводства, не соответствует 
критериям «оперативного» (ускоренного) рас-
следования.

Обобщая ключевые недостатки сокращен-
ной формы дознания, рассмотрим проблемати-
ку в двух аспектах: первый — анализ проблем 
нормативно-правового регулирования, второй 
— исследование проблемных ситуаций право-
применительной практики.

Анализ материалов и статистических дан-
ных позволяет выделить следующие ключевые 
проблемные аспекты нормативной модели со-
кращенной формы дознания: 

1) правило о том, что сокращенное дознание 
может проводиться только в случае возбуждения 
уголовного дела в отношении конкретного лица;

2) право заинтересованных участников уго-
ловного разбирательства практически на любом 
этапе производства отказаться от производства 
по уголовному делу в сокращенной форме до-
знания; 

3) формализированный срок составления 
обвинительного постановления;

4) усложненная процедура окончания сокра-
щенной формы дознания;

5) неопределенность статуса сведений, по-
лученных и закрепленных до возбуждения уго-
ловного дела;

6) избыточность ведомственного контроля и 
прокурорского надзора [5].

Изложенное выше логически подводит нас 
к необходимости дальнейшего кардинального 
совершенствования процедуры осуществления 
сокращенной формы дознания с таким расче-
том, чтобы создать оптимальные условия для 
скорейшего расследования преступлений и 
направления уголовного дела для судебного 
разбирательства, при обеспечении неукосни-
тельного соблюдения конституционных прав и 
свобод граждан независимо от их процессуаль-
ного положения.

Подводя итог вышесказанному, хочется при-
вести статистические показатели результатов 
деятельности подразделений, осуществляющих 
предварительное расследование, приведенные 
ГИАЦ МВД России.

Принято к производству:
— в 2019 году следователями ОВД — 

1 458 563 уголовных дел; дознавателями — 
1 029 896 уголовных дел;

— в 2020 году следователями ОВД — 
1 517 059 уголовных дел; дознавателями — 
990 681 уголовных дел;

— за 6 месяцев 2021 года следователями 
ОВД — 716 520 уголовных дел; дознавателя-
ми — 478 810 уголовных дел. 

Направлено в суд с обвинительным заключе-
нием либо актом:

— в 2019 году следователями ОВД — 
263 521 уголовных дел; дознавателями — 
323 013 уголовных дел; 

— в 2020 году следователями ОВД — 252 289 
уголовных дел; дознавателями — 315 004;

— за 6 месяцев 2021 года следователями 
ОВД — 136 287; дознавателями — 167 131.

Статистические данные наглядно показыва-
ют, что нагрузка по расследованию уголовных 
дел на штатных дознавателей подразделе-
ний дознания вполне сопоставима с нагрузкой 
следователей. В связи со складывающейся в 
последнее время непростой кадровой обста-
новкой в правоохранительных органах, а так-
же исходя из процессуальной экономии, мы 
считаем, что было бы возможным избрать путь 
подобный киргизскими процессуалистами, кото-
рые разделили полномочия должностных лиц, 

проводящих предварительное расследование 
и уполномоченных должностных лиц органа до-
знания. 

Согласно статье 38 УПК Кыргызской Респу-
блики уполномоченное должностное лицо ор-
гана дознания проводит проверку сообщений 
о преступлениях, осуществляет производство 
по делам о проступках. Следователь, являясь 
должностным лицом, осуществляет следствие 
по уголовному делу. Исходя из вышеизложенно-
го, мы полагаем, что настоящее деление пред-
варительного расследования на формы неце-
лесообразно.

Примером тому может служить судебное 
разбирательство, разделенное на формы: пол-
ную и сокращенную (особый порядок судебно-
го разбирательства, в котором отсутствует этап 
судебного следствия). В данном случае законо-
датель не выделил сокращенную форму судеб-
ного разбирательства в обособленную модель, 
как это произошло с выделением в отдельную 
форму — дознание. Мы поддерживаем мнение 
С. В. Супруна, который считает, что нельзя, ис-
ключив институт предъявления обвинения при 
производстве дознания, выделить из предвари-
тельного следствия самостоятельную форму, 
тем самым формулируя гипотезу о том, что со-
кращение содержания деятельности не образу-
ет новую форму [6, c. 138].

На наш взгляд, считалось бы более пра-
вильным обозначить дознание, как деятель-
ность уполномоченных лиц по проведению до-
следственной проверки с целью установления 
события преступления, а производство пред-
варительного расследования по категориям 
всех уголовных дел, в том числе небольшой и 
средней тяжести — разновидностью предвари-
тельного следствия или досудебного расследо-
вания. Производство дознания в сокращенной 
форме можно считать упрощенной (ускоренной) 
формой расследования. Мы считаем, что раз-
граничение полномочий должностных лиц, про-
изводящих предварительное расследование, не 
должно служить мерилом для дифференциации 
предварительного расследования на формы.
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