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Аннотация. В статье затрагиваются отдельные исторические аспекты уголовного наказания 
в виде штрафа. Раскрывается содержание схожих и отличительных признаков штрафа в совре-
менном российском уголовном законе в сравнении с уголовным законом Монголии. Отмечаются 
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Одним из самых «ранних» наказаний, закре-
пленных уже в первых памятниках письменно-
го права Древнего мира, является наказание 
имущественного характера в виде штрафа. 
С течением времени под воздействием со-
циально-политических факторов уголовное 
законодательство дополнялось различными 

средствами уголовно-правового воздействия. 
Наказания, не соответствующие мировоззрен-
ческим картинам мира новых исторических эта-
пов, уступали место другим, однако штраф на 
протяжении всей человеческой истории был и 
остается действенным инструментом государ-
ственного принуждения, способным в полной 

мере обеспечить реализацию стоящих перед 
ним целей.

Датированные XX веком до н. э. Законы Би-
лаламы (правителя небольшого государства 
Эншунны, находящегося на территории совре-
менного Багдада), которые считаются одним из 
первых памятников права, доступных для пони-
мания современного человека, содержат (уже 
в то время!) штраф как определенную меру 
воздействия за негативно отклоняющееся от 
стандартных норм поведение члена общества. 
В частности в статье 35 упоминается штраф за 
укрывание у себя для воспитания сына дворцо-
вой рабыни. При этом размер штрафа равнялся 
цене раба [1, с. 8].

Конечно, законодательство Древнего мира 
четко не разграничивает нормы уголовного, ад-
министративного, гражданского и иных отрас-
лей законодательства, равно как и не отличает 
нормы материального права от норм права про-
цессуального. Однако краткость и лаконичность 
таких законов подчеркивают, что закреплению 
подлежали только нормы, регулирующие наи-
более значимые общественные отношения, 
защита которых нуждалась в государственном 
контроле и участии.

Спустя довольно непродолжительный про-
межуток времени создаются Законы царя Вави-
лона и Месопотамии Хаммурапи (правившего 
в 1792—1750 гг. до н. э.). Законник Хаммурапи 
сохранился практически полностью и считает-
ся одним из выдающихся памятников истории 
права. Наиболее часто среди наказаний в его 
нормах встречается смертная казнь. Так, дан-
ная мера воздействия назначалась за очень 
широкий круг преступлений: хищение имуще-
ства (ст. 6—9), лжесвидетельство (ст. 1—3, 11), 
укрывательство беглых рабов (ст. 16), порчу 
жилища (ст. 21), супружескую измену (ст. 129). 
Наказание в виде штрафа встречается в За-
конах Хаммурапи значительно реже в основ-
ном за причинение различной тяжести вреда 
здоровью. Например, статья 198 гласит: «Если 
он (преступник) повредит глаз мушкенума (не-
полноправного свободного человека) или сло-
мает кость мушкенума, то он должен отвесить 
1 мину (504 грамма) серебра». За причинение 
вреда здоровью беременной женщины, повлек-
шее выкидыш ее плода, назначался штраф в 
размере 10 сиклей (1 сикль = 8,4 грамма) се-
ребра. И даже за причинение вреда здоровью 
женщине, повлекшее смерть, согласно статье 
212 был предусмотрен денежный штраф в раз-
мере 0,5 мины серебра [1, с. 21]. Как видно, уже 
в то время осуществлялись попытки соотнести 

характер и степень причиненного вреда с раз-
мером наказания в виде штрафа.

Имущественные взыскания являются одним 
из наиболее ранних наказаний, закрепленных 
и в известных нам первых памятниках права 
Древней Руси. Русская Правда в своей Краткой 
редакции X века н. э. содержит в качестве са-
мостоятельного наказания денежный штраф, 
назначаемый за весьма различные преступле-
ния. В том числе за совершение одного из наи-
более тяжких преступлений — убийства — был 
предусмотрен штраф в размере 40 гривен в 
качестве реальной альтернативы кровной ме-
сти. Интересно отметить, что даже за убийство 
представителя власти, в частности огнищанина, 
княжеского подъездного, княжеского тиуна или 
старшего конюха, в качестве санкции предус-
мотрен только (!) штраф в размере 80 гривен 
(ст. 19—23). Существование подобных норм 
подчеркивает, что штраф как самостоятель-
ное средство уголовно-правового воздействия 
в полном объеме отражал концепцию целей и 
функций наказания, присущих правоохрани-
тельной системе того времени. За совершение 
иных преступлений, например причинение вре-
да здоровью, кражу коня либо оружия, предус-
матривался существенно меньший штраф — в 
размере трех гривен [2, с. 4—6].

В системе уплаты штрафа по Русской Прав-
де наблюдается интересный факт. Как прямо 
указано в тексте данного закона, за совершение 
некоторых преступлений сумма штрафа состоит 
из двух частей: первая часть выплачивается не-
посредственно потерпевшему, вторая — князю. 
Например, в статье 35 указано, что за хищение 
ладьи предусмотрен штраф в размере 30 резан 
хозяину ладьи и 60 резан в пользу князя. Таким 
образом, штраф выступает в качестве средства 
возмещения ущерба потерпевшему, несмотря 
на то, что часть, выплачиваемая князю во всех 
предусмотренных в Правде случаях, значитель-
нее, чем часть, уплачиваемая непосредственно 
потерпевшему.

В настоящее время такая практика в отно-
шении наказания не применяется, из подобных 
санкций имущественного воздействия выде-
лился самостоятельный институт возмещения 
вреда в порядке гражданского иска в уголовном 
судопроизводстве либо возмещения вреда при 
применении положений уголовного закона об 
освобождении от уголовной ответственности.

С укрупнением государства Древней Руси 
и вовлечением в ее территориальное и право-
вое пространство новых племен и народов 
Русская Правда, в том числе посредством 
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регламентации штрафа, сыграла важную роль 
в процессе вытеснения разрозненных частно-
племенных обычаев, которые зачастую импера-
тивно предусматривали кровную месть за оби-
ду (преступление), тем самым гуманизировав 
общественные отношения как внутри малых 
общин, так и на общегосударственном уровне. 
Еще одной целью широкого применения штра-
фа в то время, на наш взгляд, можно считать 
пополнение государственной казны. Налоговая 
система того времени была крайне несовер-
шенна, хотя, безусловно, предпринимались по-
пытки ее универсального построения (система 
уроков и погостов княгини Ольги). Государству 
для содержания армии, военных походов и 
строительства новых городов требовались раз-
личные источники пополнения бюджета. Пре-
ступник же был на виду у общества и осозна-
вал необходимость уплаты штрафа, если хотел 
продолжать оставаться частью своей общины. 
В предусмотренных Русской Правдой случаях 
община могла уплатить часть штрафа за пре-
ступника, ослабив тем самым индивидуальное 
карательное воздействие, но при этом усилив 
функцию предупреждения совершения новых 
преступлений лицом, совершившим престу-
пление и осознающим ответственность перед 
обществом.

Что касается раннего законодательства Мон-
голии, то одним из самых первых значимых пра-
вовых источников историки считают Великую 
Ясу, созданную во время правления Чингисхана 
(1162—1227). Существенный вклад в исследо-
вание норм Ясы внес ученик В. О. Ключевского, 
отечественный историк Г. В. Вернадский, кото-
рый также осуществил перевод Ясы на русский 
язык. Он указывал, что Яса была монгольским 
императорским законом, сформулированным 
Чингисханом. И хотя оригинальный письменный 
источник не дошел до нашего времени, многие 
историки, начиная с XIII века и в более позднее 
время, отмечают наличие большого количества 
списков с оригинала и копий, распространив-
шихся по многим государствам Востока и при-
меняемых даже при составлении собственных 
законодательных актов.

Согласно нормам Ясы штрафу принадлежит 
второстепенная роль при осуществлении уго-
ловного преследования преступника. Основной 
целью наказания было физическое воздействие 
на нарушителя закона. Поэтому центральное 
место в системе наказаний принадлежало 
смертной казни. В качестве менее распростра-
ненных наказаний существовали (в современ-
ном наименовании): лишение свободы в виде 

тюремного заключения, депортация, лишение 
должности (для преступников из знатных ро-
дов), а также «запугивание» посредством при-
чинения физической боли, штраф. В то же 
время за некоторые преступления штраф (как 
имущественный, так и денежный) был предус-
мотрен в качестве основного наказания.

По описаниям персидского историка Мирхон-
да, в соответствии со статьей 28 от наказания 
за совершения убийства в некоторых случаях 
можно откупиться. За убийство мусульманина 
выплата составляла сорок золотых монет, а за 
убийство китайца предусматривался штраф в 
натуральном виде и составлял одного осла. Ви-
димо, объект данных преступлений (потерпев-
ший) признавался незначительным.

Путешественник Ибн-Баттута описал ста-
тью 29, в соответствии с которой при обна-
ружении у лица похищенной лошади он дол-
жен вернуть ее законному владельцу, а также 
передать ему еще десять подобных лошадей 
(возвращение похищенного с имущественным 
штрафом в десятикратном размере). Если же 
он не в состоянии уплатить этот штраф, то 
вместо лошадей предписывалось брать у него 
детей, «а когда не было детей, то самого заре-
зать» [3, с. 108—130].

В то же время более мелкое хищение, напри-
мер, кража одного барана, каралось телесным 
наказанием в виде ста ударов палкой, если при 
этом человек ранее несколько раз не был ули-
чен в совершении аналогичного преступления 
[4, с. 79].

Как видно из представленного исторического 
и правового материала, несмотря на ограничен-
ное, по сравнению со смертной казнью, приме-
нение штрафа, его размеры выглядели суще-
ственными, особенно учитывая кратный способ 
его исчисления за некоторые преступления.

Сравнивая раннее русское и монгольское 
законодательство, можно отметить схожие чер-
ты в регламентации штрафа. Во-первых, такой 
чертой является само закрепление штрафа как 
уголовного наказания уже в первых письмен-
ных источниках права, о чем свидетельствует 
возможность его назначения, в том числе за 
самые тяжкие преступления, к которым отно-
сились убийство, различные квалифицирован-
ные виды хищений. Во-вторых, обе системы 
применения штрафа предусматривали строгие 
меры, в случае его неуплаты, тем самым моти-
вируя нарушителя закона к полному погашению 
суммы штрафа в установленный срок. Однако 
согласно Русской Правде применение штрафа 
было более распространенным, учитывая, что 

возможность его назначения предусматрива-
лась за большую часть преступлений.

Рассмотрев истоки наказания в виде штра-
фа, обратимся к его регламентации в настоя-
щее время и выясним, прослеживаются ли обо-
значенные тенденции сегодня.

Согласно части 1 статьи 46 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее — УК РФ) 
штрафом признается денежное взыскание, на-
значаемое в пределах, предусмотренных Уго-
ловным кодексом [5]. Штраф может назначать-
ся в трех законодательно предусмотренных 
способах исчисления:

1. В твердой денежной сумме в размере от 
5 тыс. до 5 млн рублей. При этом в размере 
свыше 500 тыс. рублей штраф может быть 
назначен, только если такая сумма предусмо-
трена в соответствующих статьях Особенной 
части УК РФ.

2. В размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период от двух недель до 
пяти лет. При этом штраф в размере заработ-
ной платы или иного дохода за период свыше 
трех лет также может назначаться, только если 
такие сроки предусмотрены соответствующими 
статьями Особенной части УК РФ.

3. В величине, кратной стоимости предме-
та или сумме коммерческого подкупа, подкупа 
работника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд, 
подкупа арбитра (третейского судьи), взятки 
или сумме незаконно перемещенных денежных 
средств и (или) стоимости денежных инстру-
ментов. При данном способе исчисления раз-
мер штрафа может достигать стократной суммы 
подкупа, взятки или суммы незаконно переме-
щенных денежных средств и (или) стоимости 
денежных инструментов. Кратный штраф не 
может составлять менее 25 тыс. рублей и быть 
более 500 млн рублей.

При уплате суммы штрафа существует воз-
можность применения рассрочки на срок до 
5 лет (ч. 3 ст. 46 УК РФ). Для этого рассматри-
вается: 1) тяжесть совершенного преступления; 
2) имущественное положение осужденного и 
его семьи; 3) возможность получения осужден-
ным заработной платы или иного дохода.

В случаях злостного уклонения от уплаты 
штрафа при исполнении в абсолютной денеж-
ной сумме или размере заработной платы или 
иного дохода данное наказание заменяется на 

иной вид, за исключением лишения свободы. 
При исполнении штрафа в кратном размере 
он заменяется наказанием в пределах санкции 
статьи Особенной части.

Согласно статье 5.3 Уголовного кодекса Мон-
голии (далее — УК Монголии) штраф определя-
ется как возложение денежного взыскания на 
лицо, совершившее преступление, измеряемое 
в штрафных единицах [6, с. 20]. Размер штрафа 
может составлять от 100 до 40 тыс. единиц. При 
этом одна штрафная единица равна одной ты-
сяче тугриков.

Как можно заметить, способы исчисления 
штрафа в России и Монголии различны. Плю-
сом системы исчисления штрафа в Монголии, 
на наш взгляд, является тот факт, что существу-
ет возможность регулировать денежный экви-
валент штрафной единицы в одной норме Об-
щей части, не внося при этом многочисленные 
изменения в Особенную часть. В России при 
любом изменении верхнего или нижнего преде-
лов штрафа или его сроков при исчислении в 
размере заработной платы или дохода осуж-
денного за определенный временной период 
приходится корректировать санкции всех статей 
Особенной части, в которых предусматривается 
данный вид наказания (таких санкций большин-
ство). Конвертировать штраф в зависимости от 
экономической ситуации по УК Монголии значи-
тельно проще.

Сравним размеры штрафа, переведя 
штрафные единицы в денежный эквивалент. 
По валютному курсу на 30 октября 2021 года 
1 российский рубль равен 40,2 монгольских ту-
гриков [7], следовательно:

1. Минимальная сумма штрафа по системе 
исчисления Монголии в рублях: 100 (min размер 
штрафных единиц)*1000 (размер одной едини-
цы) = 100 000 тугриков или = 2 487,56 рублей.

2. Максимальная сумма штрафа по систе-
ме исчисления Монголии в рублях: 40 000 (max 
размер штрафных единиц)*1000 (размер од-
ной единицы) = 40 000 000 тугриков или = 995 
024,88 рублей.

Теперь сравниваем полученные значения 
с пределами штрафа в твердом денежном вы-
ражении в России. Как можно заметить, мини-
мальная граница штрафа в Монголии на се-
годняшний день меньше почти в два раза, а 
максимальная граница меньше почти в пять 
раз. Таким образом, размеры штрафа в насто-
ящее время в Монголии значительно ниже, чем 
в России.

Однако несмотря на положения Общей ча-
сти, в санкциях статей Особенной части УК РФ и 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_366146/c35309e0a5b0291571f5f963bce56146e227835e/#dst100531
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_366146/c35309e0a5b0291571f5f963bce56146e227835e/#dst100531
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_366146/c35309e0a5b0291571f5f963bce56146e227835e/#dst100531
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УК Монголии размеры штрафа зачастую схожи. 
Например, за умышленное причинение легко-
го вреда здоровью человека в соответствии со 
статьей 11.6 УК Монголии размер штрафа со-
ставляет от 450 единиц до 1 350 единиц. В со-
ответствии со статьей 115 УК РФ за аналогич-
ное деяние предусмотрен штраф в размере 
до 40 тыс. рублей. При конвертации верхний 
предел санкции по УК Монголии составляет 
33 575,57 рублей.

В то же время присутствуют и совершен-
но различающиеся санкции. Так, санкция 
статьи 17.7 УК Монголии «Неправомерное 
завладение транспортным средством» пред-
усматривает штраф от 450 до 1 350 единиц, то 
есть до 33 575, 57 рублей. За совершение ана-
логичного деяния (ст. 166 УК РФ) размер штра-
фа составляет до 120 тыс. рублей, то есть боль-
ше чем в 3,5 раза.

Различия наблюдаются и в институте пре-
доставления рассрочки штрафа. УК Монголии 
предоставляет возможность рассрочки, учи-
тывая: 1) имущественное положение осужден-
ного; 2) возможность получения осужденным 
заработной платы или иного дохода. Срок рас-
срочки составляет три года.

Российский законодатель обращает внима-
ние, что должно учитываться имущественное 
положение не только непосредственно осуж-
денного, но и его семьи. Полагаем, что благо-
даря этому не будут излишне ограничены права 
и имущественные блага невиновных в соверше-
нии преступления лиц.

Монгольский закон не указывает на учет тя-
жести совершенного преступления, полагаем, 
что это обусловлено назначением штрафа в 
основном за преступления небольшой тяжести 
(в УК Монголии всего две категории преступле-
ний). Срок рассрочки по УК РФ больше на два 
года, что отражает гуманистические начала, с 
помощью этого создаются условия для полной 
уплаты штрафа гражданами, имеющими низкие 
доходы. С другой стороны, таким существен-
ным сроком «размывается» строгость уголовно-
го наказания.

Согласно исследованиям Ж. Энхтура после 
уголовно-исполнительной реформы в Монголии 
количество назначенных и исполненных штра-
фов существенно увеличилось. Если в 2017 
году штраф был назначен 3,7 % от общего чис-
ла осужденных, то в 2018 году этот показатель 
возрос до 26,5 % (за один год показатель увели-
чился в семь раз!). При этом значительно воз-
рос и показатель его реальной исполняемости. 
В 2017 году он был равен 68 %, а в 2018 году 

достиг отметки, равной 85 % (за один год уве-
личился в 1,25 раз). Для сравнения: процент 
исполненных штрафов в России в 2018 году со-
ставил 29 %. По мнению Ж. Энхтура, данный 
положительный результат связан с изменения-
ми в законодательной регламентации назначе-
ния штрафа, а также с переходом на систему 
штрафных единиц [8, с. 167—174].

Таким образом, можно сделать вывод, что 
наказание в виде штрафа имеет многовековую 
историю. Штраф существовал уже в первых па-
мятниках права человечества, не стало исклю-
чением раннее законодательство Древней Руси 
(Русская Правда) и Монголии (Великая Яса). 
С течением времени штраф не только не усту-
пил места иным (новым) видам наказания, но и 
продолжает оставаться актуальным средством 
уголовно-правового воздействия, как в Россий-
ской Федерации, так и в Монголии, о чем сви-
детельствует его широкое применение на про-
тяжении всего исторического развития.

В уголовно-правовых системах России и 
Монголии штраф имеет как схожие черты, так и 
существенно различающиеся. К наиболее схо-
жим положениям относятся: отнесение штрафа 
к наиболее мягкому виду наказаний; возмож-
ность применения рассрочки при уплате штра-
фа, рассмотрение при этом имущественного 
положения осужденного и возможности получе-
ния им дохода; аналогичные размеры штрафа 
в некоторых санкциях статей Особенной части; 
замена штрафа на более строгое наказание в 
случае его неуплаты.

Среди основных современных различий 
можно выделить: существование различных 
способов исчисления штрафа; больший срок 
рассрочки при уплате штрафа по УК РФ и рас-
смотрение при этом имущественного положе-
ния не только самого осужденного, но и его 
семьи. По монгольскому законодательству в 
случае неуплаты штраф заменяется лишением 
свободы, в то время как российский уголовный 
закон предусматривает замену штрафа иным 
наказанием, за исключением лишения свобо-
ды (последнее применяется только за неуплату 
кратного штрафа и только если такое наказание 
предусмотрено в санкции статьи Особенной ча-
сти УК РФ). По УК РФ штраф может применять-
ся и как основное, и как дополнительное нака-
зание, по УК Монголии штраф относится только 
к основным видам наказаний.

Считаем, что при дальнейшем совершен-
ствовании системы наказаний, в частности на-
казания в виде штрафа, отечественному законо-
дателю необходимо учитывать положительный 

зарубежный опыт, в особенности опыт тех 
стран, государственно-правовые системы кото-
рых имеют аналогичные черты. В связи с этим 
система исчисления штрафа в штрафных еди-
ницах представляет интерес для дальнейшего 
изучения в доктрине уголовного права. Штраф-
ные единицы позволяют соотносить конкретное 
преступление не с суммой денежных средств, 
которая вследствие колебаний рынка, процес-
са инфляции и девальвации слишком склон-
на к изменчивости (что порождает постоянные 
споры о соразмерности и справедливости той 
или иной суммы), а с установленным на основе 
общественной опасности преступления количе-
ством штрафных единиц. Вопрос же о денеж-
ном эквиваленте одной единицы при этом оста-
ется в рамках Общей части уголовного закона 
или определяется бланкетной нормой.

В то же время следует отметить, что в на-
стоящее время в России значительная доля на-
селения получает неофициальный доход: так 
называемые «серые зарплаты», доход от неза-
регистрированной предпринимательской и иной 
деятельности, вследствие чего классическая 
система штрафных единиц (расчет количества 
единиц при учете среднедневного заработка) 
не приведет в короткое время к желаемым по-
следствиям.
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