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Особенности правовой оценки субъективных элементов  
составов преступлений, содержащих признаки специальных 

организованных форм экстремистской деятельности
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Аннотация. В статье обращено внимание на особые, юридически значимые характеристи-
ки субъективных элементов преступлений, содержащих признаки специальных организованных 
форм экстремистской деятельности. Определено содержание форм вины, с выделением общих 
и специальных характеристик, вытекающих из положений Федерального закона «О противодей-
ствии экстремистской деятельности» и постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-
ности». Отдельно представлены характеристики общего и специального субъектов, совершающих 
деяния, с признаками специальных организованных форм экстремистской деятельности.
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Субъективные признаки преступлений, со-
держащих признаки специальных организо-
ванных форм экстремистской деятельности, 
с момента криминализации статей 2821 и 2822 

Уголовного кодекса Российской Федерации 

(далее — УК РФ) находятся в секторе особого 
внимания как среди ученых, так и представи-
телей законодательных, правоприменительных 
и интерпретационных органов при формирова-
нии соответствующего курса государственной 

политики [1, с. 101—106]. Это обусловлено 
значительным количеством обстоятельств. Во-
первых, наличием специальной мотивационной 
основы, подталкивающей лиц к совершению 
различного рода действий с признаками экстре-
мизма. Во-вторых, ограниченность определения 
круга деяний экстремистского толка, вытекаю-
щих из положений примечания 2 к статье 2821 
УК РФ. В-третьих, возможность совершения ис-
следуемой группы общественно опасных форм 
поведения специальным субъектом, что ставит 
вопрос о более четком установлении его инди-
видуально-юридических характеристик. 

Учитывая, что исследуемые составы престу-
пления сконструированы по типу формальных, 
общепринятым считается, что их совершение 
возможно только с прямым умыслом, что струк-
турно предполагает доказывание одного (пер-
вого) интеллектуального и волевого признаков 
[2, с. 101]. Именно они раскрывают осознан-
ность общественной опасности таких деяний 
и желания их совершения. Осознание предпо-
лагает понимание субъектом фактического со-
держания совершаемых им действий, их отри-
цательное социальное значение, тем самым он 
предвидит спектр нарушаемых общественных 
отношений. Волевой признак в рассматривае-
мом аспекте подкрепляется особого рода моти-
вацией, подтверждающей желание на соверше-
ние действий в составе организованных форм 
экстремистской деятельности, на детальном 
анализе которой мы и остановимся на страни-
цах этой статьи.

Мотив (от лат. moveo — «двигаю») — это по-
будительная причина любого преступного по-
ведения. Его содержанию и юридическому зна-
чению уделяется особое внимание не только в 
уголовном праве, но и в уголовном процессе. 
Сверхзначимым данное направление видится в 
области противодействия экстремизму, так как 
наблюдается широкомасштабное распростра-
нение преступлений, основанных на особого 
рода экстремистской мотивации. Основа пред-
ставляемой позиции, на наш взгляд, заключе-
на в словах Жан-Поля Сартра: «… достаточно, 
чтобы один человек ненавидел другого, — и 
ненависть, переходя от соседа к соседу, зара-
жает все человечество» [3, с. 26]. Их содержа-
ние позволяет говорить о том, что мотивация 
и формирует основной базис будущего крими-
нального поведения, так как именно она толка-
ет субъекта на нарушение закона. В этой связи 
можно утверждать, что мотив фактически опре-
деляет и объект преступного посягательства. 
Полагаем, что с такой позицией согласен сам 

законодатель, закрепив особый мотив экстре-
мистских деяний в главе 29 УК РФ, включившей 
в себя деяния с признаками экстремизма, тем 
самым выделив основы конституционного строя 
и безопасности государства в качестве базово-
го (видового) объекта общественно опасных 
деяний, конструктивными признаками которых 
выступают разные вариации экстремистской 
деятельности. На особое мотивационное пове-
дение в рамках противодействия экстремизму 
акцентируют внимание и международные орга-
низации [4, с. 373—377].  

Показательным является и тот факт, что мо-
тив имеет межотраслевое значение. Являясь 
неотъемлемым элементом субъективной сторо-
ны в разрезе материального права, особый ак-
цент на его установление сделан и в уголовно-
процессуальном законодательстве, вводя его в 
систему обязательных обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию. Законодатель, закрепляя их 
в статье 73 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, выводит мотив на вто-
рое место, тем самым определяя его особый 
уровень значимости в области противодействия 
преступности.

Особо это осознается в рамках противодей-
ствия экстремизму. На этом и базируется вся го-
сударственная стратегия снижения экстремист-
ской активности, нацеленной на повышение 
уровня конфликтности в современном обще-
стве, построенной на протестной деятельности. 
Начало было положено в 2007 году в резуль-
тате принятия двух документов: Федерального 
закона от 10 мая 2007 года «О внесении изме-
нений в статьи 214 и 244 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и статью 20.3 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях» [5] и Федерального закона 
от 24 июля 2007 года № 211-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с совершенство-
ванием государственного управления в области 
противодействия экстремизму» [6].

Сформированное в нем понятие преступле-
ний экстремистской направленности, содержа-
ние которого в настоящее время не охватыва-
ет весь спектр общественно опасных деяний с 
признаками экстремизма, в качестве ключево-
го, юридически значимого критерия закрепило 
ненависть или вражду. То есть мы приходим к 
выводу, что концепт, представленный в приме-
чании 2 к статье 2821 УК РФ, прямо свидетель-
ствует о том, что преступления экстремистской 
направленности и общественно опасные дея-
ния с признаками экстремистской деятельности 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=52146;fld=134
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соотносятся как часть и целое. Поэтому вто-
рая, то есть более общая группа деяний, мо-
жет включать в себя и другую мотивационную 
основу. Вместе с тем это не лишает их статуса 
экстремистских деяний в более широком пони-
мании, нежели это представлено в примечании 
к статье 2821 УК РФ, что можно продемонстри-
ровать в том числе и на примере статей, распо-
ложенных в главе 29 УК РФ. 

Так, статьи 2801, 2802 УК РФ охватывают 
более широкую мотивационную основу, неже-
ли указанную в вышеотмеченном примечании. 
Хотя Пленум Верховного Суда Российской Фе-
дерации статью 2801 УК РФ относит к престу-
плениям экстремистской направленности [7], 
что, с нашей точки зрения, дискуссионно по 
причине излишне расширительного толкования 
понятия такого рода деяний. Однако в статье 
2821 УК РФ, закрепляющей одну из специаль-
ных организованных форм экстремистской де-
ятельности, в качестве обязательного, крими-
нообразующего признака закреплена цель его 
создания, ограничивающаяся экстремистской 
мотивацией. 

На основании вышеизложенного приходим к 
выводу о том, что наличие иного мотива, став-
шего побуждением для создания такой группы 
в целях совершения преступлений с признака-
ми экстремистской деятельности, не входящих 
в группу общественно опасных деяний экстре-
мистской направленности, с учетом буквально-
го толкования положений уголовного закона, не 
образует состава преступления, отраженного в 
статье 2821 УК РФ. Считаем это существенным 
пробелом уголовного законодательства, раз-
решение которого будет представлено далее. 
Вместе с тем, учитывая действующую редак-
цию статьи 2821 УК РФ, нельзя не остановиться 
на рассмотрении мотивов, изложенных в приме-
чании к ней.

Такого рода размышления хотелось бы на-
чать с констатации излишней репрессивности 
юридико-технического приема, определяющего 
понятие преступлений экстремистской направ-
ленности. Он видится нам не совсем обосно-
ванным, так как дает официальное основание 
для отнесения к исследуемой группе деяний, 
любого умышленно совершенного преступле-
ния и обремененного экстремистской мотива-
цией. Анализируемый прием дискуссионен по 
следующим причинам. Во-первых, он затрудня-
ет понимание явления, с которым предложен-
ный подход и нацелен бороться, так как до без-
граничности размывает границы экстремизма. 
По решению отмеченной проблемы в доктрине 

существует много авторских подходов. Наи-
более приемлемой для нас является позиция, 
ограничивающая круг таких деяний положени-
ями Федерального закона «О противодействии 
экстремистской деятельности», то есть отнесе-
ния к таковым только тех общественно опасных 
форм поведения, которые закреплены в главах 
24, 29 и 34 УК РФ [8, с. 12]. 

Во-вторых, как верно подчеркнул И. М. Мац-
кевич, репрессии не должны быть основным ин-
струментом борьбы с деяниями, основанными 
на экстремистской мотивации [9, с. 3—5]. Имен-
но эта позиция очень активно поддерживается 
в науке, так как его поступательная реализация 
не повлечет достижения желаемого результата, 
а, наоборот, усугубит его [10, с. 104—107].

С учетом того, что ненависть или вражда — 
это взаимодополняемые понятия [11, с. 96], об-
ратим внимание на их этимологическое содер-
жание. Ненависть — отвращение, нетерпение, 
невыносимость, чувство сильной вражды [12, с. 
523; 13, с. 106]. Вражда — несогласие, не приязнь, 
ненависть [12, с. 523; 13, с. 106]. Отмеченное 
указывает на их возможную синонимичность [14, 
с. 21]. С нашей же точки зрения, их главное отли-
чие видится в форме выражения. Так, если нена-
висть — это более пассивная форма поведения, 
характеризующая просто чувство, и эту позицию 
поддерживают психологи [15, с. 206], то вражда 
выражается в действиях, демонстрирующих это 
состояние. Как верно отмечается в научных ис-
следованиях, именно мотив ненависти порожда-
ет вражду, то есть выступает в качестве побуди-
тельного стимула для совершения преступных 
действий, обремененных ими [16, с. 39]. Следо-
вательно, рассматривать их в отдельности мето-
дологически неверно, так как они всегда встреча-
ются в комплексе при совершении разного рода 
экстремистских деяний. В этой связи, как верно 
подчеркивает С. М. Кочои, использование союза 
«или» при юридико-техническом конструирова-
нии рассматриваемого примечания излишне по 
причине отсутствия принципиальной разницы 
[17, с. 330—332]. 

Остановимся на рассмотрении их разновид-
ностей, закрепленных в примечании 2 к статье 
2821 УК РФ, фактически выражающих самосто-
ятельные формы нетерпимости.

Политическая ненависть или вражда пре-
допределена самой сущностью политики 
как искусства управления государством [18, 
с. 453—454], то есть деятельность субъекта, 
испытывающего ее, как верно отмечает П. А. Ка-
банов, предопределяет, например, выбор потер-
певшего, (политический лидер, политический 

противник и т. п.), а также цели противоправной 
деятельности (принятие необходимого поли-
тического решения, победы на выборах и т. п.) 
[19, с. 57]. Полагаем, что примером такого рода 
экстремистской деятельности может стать де-
ятельность общественного движения «Штабы 
Навального».

Идеологическая (идеология — это система 
политических, правовых, нравственных, рели-
гиозных, эстетических и философских взглядов 
и идей, в которых осознаются и оцениваются от-
ношения людей к действительности) ненависть 
или вражда нацелена на разрушение тех идей, 
которые представляют полный противополож-
ный базис как в развитии отдельной личности, 
так и группы людей, ими объединенных. Чаще 
всего, если мы говорим об экстремизме, идеоло-
гия воспринимается как миссия, выполнение ко-
торой является неотъемлемым и обязательным 
элементом деятельности такого рода общности 
[20, с. 61—68]. Примером идеологической нена-
висти или вражды в исследуемой нами области 
может выступать деятельность движения АУЕ, 
пропагандирующего распространение крими-
нальной идеологии.

Мотив расовой ненависти или вражды фор-
мируется на основании внутренних побуждений, 
выражающихся в желании продемонстрировать 
не только свое превосходство, а и неполно-
ценность представителей иной расы путем со-
вершения в отношении них противоправных 
действий, нацеленных на нарушение основных 
прав и свобод. Ярчайший пример такого рода 
ненависти или вражды может быть представлен 
в деятельности ультраправого экстремистского 
движения «Скинхеды» [21, с. 42—46].

Ненависть или вражда, основанная на рели-
гии, также имеет свои конструктивные особен-
ности. Превосходство и неприятие других групп 
строится на основе радикальных религиозных 
взглядов, приветствующих не только унижение, 
но и уничтожение представителей других ре-
лигиозных конфессий. Примером такого рода 
ненависти или вражды выступает деятель-
ность запрещенных на территории Российской 
Федерации таких международных религиозных 
объединений, как «Нурджулар», «ТаблигиДжа-
маат» и др.

Еще раз обратившись к буквальному толко-
ванию примечания 2 к статьи 2821 УК РФ, при-
ходим к следующему выводу. Только наличие 
специального рода мотивации доказывает цель 
созданной организованной группы, что дает 
основание для признания ее экстремистским 
сообществом. Соответственно, его отсутствие 

при совершении иных деяний, относящихся 
к категории экстремистских, также в составе 
организованной формы совместной деятель-
ности (например, статья 2801 и 2802 УК РФ) не 
дает нам возможности квалифицировать такого 
рода поведение по статье 2821 УК РФ. Это су-
щественный пробел в области противодействия 
организованным формам экстремистской дея-
тельности. Решение данного вопроса лежит в 
плоскости дополнения диспозиции статьи 2821 
УК РФ еще одной категорией преступлений, 
ради которой и создается экстремистское сооб-
щество, тем самым подтверждая альтернатив-
ность целей. В науке сложилось устоявшееся 
мнение о том, что, например, экстремистское 
сообщество может быть создано не только для 
возбуждения ненависти или вражды, но и для 
подрыва и ослабления власти [22, с. 93]. В этой 
связи, как уже ранее нами было отмечено, наи-
более емким понятием, характеризующим ис-
следуемую группу общественно опасных форм 
поведения, выступает категория «преступления 
с признаками экстремистской деятельности». 
Полагаем, что такой прием прямо корреспонди-
руется как с положениями статьи 2822 УК РФ, так 
и профильным федеральным законом, также 
используется формулировка «экстремистская 
деятельность», а не «преступления экстремист-
ской направленности». Схожий прием реализо-
ван в рамках смежных деяний в статьях 2054 и 
2055 УК РФ, что еще раз подтверждает правиль-
ность нашего предложения. 

На основании вышеизложенного на обсуж-
дение научного сообщества выносится следу-
ющая редакция диспозиции статьи 2821 УК РФ: 
«Создание экстремистского сообщества, то 
есть организованной группы лиц для подготовки 
или совершения преступлений экстремистской 
направленности и (или) преступлений с призна-
ками экстремистской деятельности, а равно ру-
ководство таким экстремистским сообществом, 
его частью или входящими в такое сообще-
ство структурными подразделениями, а также 
создание объединения организаторов, руково-
дителей или иных представителей частей или 
структурных подразделений такого сообщества 
в целях разработки планов и (или) условий для 
совершения преступлений экстремистской на-
правленности и (или) преступлений с признака-
ми экстремистской деятельности»

Предлагаемый юридико-технический при-
ем будет наиболее оптимальным, так как не 
исключает использование уже наработанного 
законодательного, правоприменительного и 
интерпретационного опыта в области борьбы с 
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криминальными формами экстремизма, обре-
мененного специальной мотивацией. Вместе с 
тем он расширяет возможности уголовного за-
конодательства в противодействии организо-
ванным формам экстремистской деятельности, 
не обремененным такого рода побуждениями, 
но при этом создаваемым в целях совершения 
деяний с признаками экстремизма. 

Симметрично вышеизложенному должны 
быть изменены и пункты 12 и 13 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации.

Обращаясь к примечанию 2 к статье 2821 
УК РФ, мы обнаруживаем еще одну возмож-
ную внутриотраслевую коллизию. Фактически 
преступной может быть ненависть или вражда, 
лишенная отмеченной выше мотивации, выра-
жаемая в отношении каких-либо социальных 
групп. Такая законодательная интерпретация 
породила серьезную дискуссию. Использование 
термина «каких-либо» не дает ясности в харак-
теристиках таких групп, что, по нашему мнению, 
опять же повышает уровень репрессивности уго-
ловной политики в данной области [23, с. 14—
20], что неоправданно, а также в очередной раз 
подтверждает неопределенность законодателя 
в сущностных характеристиках экстремизма. 

Вышеизложенное, по мнению уважаемых 
ученых, может повлечь два существенных от-
рицательных эффекта. Во-первых, рост псев-
доэкстремистских деяний. Во-вторых, злоупо-
требление правом [24, с. 97—110], что, конечно, 
недопустимо. В судебно-следственной практике 
встречаются следующие наиболее яркие приме-
ры результатов такой полисемии мнений право-
применителя. Так, например, к социальным груп-
пам отнесены представители движений «Готы», 
«Эмо», «Антифашисты» [25, с. 323—324].

Полагаем, что с такой позицией сложно со-
гласиться в соответствии со следующими пози-
циями. Учитывая месторасположение рассма-
триваемого примечания, мы должны понимать, 
что содержание социальной группы должно 
четко корреспондироваться с теми благами и 
ценностями, которые находятся под непосред-
ственной охраной главы 29 УК РФ. В этой связи 
охрана конституционного строя и безопасности 
государства должна строиться на основопола-
гающих идеях, задекларированных в Конститу-
ции России. Исходя из ее текста, мы приходим 
к выводу о том, что охрана деструктивных, асо-
циальных течений не входит в круг обществен-
ных отношений, охватываемых главой 29 УК РФ. 
Вместе с тем мы не говорим о том, что предста-
вители таких движений не должны охраняться 

нормами уголовного закона. Учитывая наличие 
у их представителей, как и у любого другого че-
ловека, основных прав и свобод, считаем, что 
посягательства на них должны оцениваться в 
соответствии с разделом VI УК РФ, но без учета 
отягчающего признака, закрепленного в пункте 
«е» части 1 статьи 63 УК РФ. Для обоснования 
представленного вывода приведем следующие 
наукоемкие аргументы. 

Во-первых, исходя из общей стратегии 
противодействия экстремизму, к социальным 
группам могут быть отнесены только те объеди-
нения, которые имеют существенное социаль-
ное значение, например сотрудники полиции. 
Именно такой прием и был использован в од-
ном из последних государственных решений 
при признании движения АУЕ экстремистской 
организацией [26]. Во-вторых, их деятельность 
корреспондируется с современными задачами 
развития российского общества, представлен-
ными в Конституции Российской Федерации. 

В этой связи, кроме общепринятых призна-
ков [27], социальная группа в разрезе проводи-
мого нами исследования должна быть социаль-
но положительно направленной и значимой [28, 
с. 4—9], то есть правомерно взаимодействовать 
как внутри, так и за пределами группы. 

Насчет признаков социальной группы в на-
уке существует масса авторских подходов, от 
наиболее емких до более конкретных. Подчер-
кнем, что с данной проблемой не разобрался 
пока еще и Верховный Суд Российской Федера-
ции [29, с. 417—420]. 

Например, З. М. Бешукова считает, что со-
циальная группа в рамках примечания 2 к ста-
тье 2821 УК РФ представляет собой совокуп-
ность индивидов, находящихся в определенном 
взаимодействии и тем самым формирующих 
определенные социальные отношения [10, 
с. 104—107]. В целом соглашаясь с тем, что 
представленная позиция сходится с общим 
мнением социологов, подчеркнем, что в рамках 
проводимого исследования такого рода уни-
фикация не приемлема. Связано это с особой 
мотивационной основой, подталкивающей пре-
ступников на совершение деяний именно в от-
ношении конкретной социальной группы, тем 
самым раскрываются признаки экстремистской 
деятельности.

Более четкие признаки социальной группы 
в разрезе противодействия экстремизму также 
представлены в уголовно-правовой доктрине. 
К ее наиболее характерным чертам предлага-
ется относить мотив, отраженный в пункте «е» 
части 1 статьи 63 УК РФ, что и становится 

причиной выбора оппонентов и главной детер-
минантой преступного поведения в отношении 
них [8, с. 290]. 

В целом не исключая представляемый мо-
тив, подчеркнем, что он должен быть суще-
ственно расширен в целях охвата всех форм 
общественно опасного поведения с признаками 
экстремистской деятельности.

Рассмотрев общий и частный подходы к по-
ниманию признаков социальной группы, счита-
ем, что под ней следует понимать группу из двух 
или более человек, сформированную на основе 
пола, языка, происхождения, имущественного 
и должностного положения, места жительства, 
убеждений, принадлежности к общественным 
объединениям, осуществляющим совместную 
социально полезную деятельность, вступаю-
щим (способным вступить) в общественные 
отношения именно как представители группы, 
т. е. устанавливающим в качестве таковых со-
циальную связь с другими субъектами. Данные 
характеристики выступают в качестве главной 
детерминанты совершения в отношении них 
преступления (преступлений) с признаками экс-
тремистской деятельности.

Следующим элементом, входящим в систему 
субъективных признаков, являются характери-
стики субъектов преступлений, отраженных в 
статьях 2821 и 2822 УК РФ. Отдельной катего-
рией, входящей в их систему, наравне с основ-
ным субъектом становятся лица, наделенные 
дополнительным правовым статусом, позволя-
ющим использовать свое служебное положение 
в криминальных целях. Такой признак отражен в 
части 3 статьи 2821 и части 3 статьи 2822 УК РФ. 

Как верно отмечено в пункте 10 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 28 июня 2011 года № 11 «О су-
дебной практике по уголовным делам о пре-
ступлениях экстремистской направленности», 
представленное понятие является собиратель-
ным и охватывает всех лиц, входящих в круг 
должностных, а также выполняющих управлен-
ческие функции в коммерческих или иных ор-
ганизациях, то есть соответствует критериям, 
указанным в примечаниях к статьям 201 и 285 
УК РФ. Но этим позиция специальных субъек-
тов не ограничивается. По мнению высшей су-
дебной инстанции, представленная в части 3 
статьи 2821 и части 3 статьи 2822 УК РФ форма 
отягчающего признака должна толковаться бо-
лее расширительно и охватывать в том числе 
и лиц, не являющихся должностными, но при 
этом являющихся муниципальными или госу-
дарственными служащими. Если с первыми 

двумя группами есть ясность в том, что их спе-
циальные полномочия могут способствовать 
совершению преступлений экстремистской на-
правленности, то в рамках последней факти-
чески отягчающим является сам статус такого 
субъекта, так как сложно предположить, каким 
же служебным положением он может восполь-
зоваться для совершения таких деяний. Хотя 
в науке наиболее распространенный подход, 
встречающийся при разъяснении отмеченной 
выше позиции, предполагает не просто выпол-
нение такими субъектами объективной стороны 
преступлений, предус мотренных статьями 2821 
или 2822 УК РФ, но и обязательное использова-
ние принадлежащих им полномочий, в том чис-
ле и путем оказания влияния, исходя из автори-
тета и значимости занимаемой должности [30].

Полагаем, что по данному вопросу мож-
но вступить в дискуссию путем демонстрации 
частично иного вектора развития уголовной 
политики в борьбе с преступлениями, совер-
шающимися специальными субъектами. Про-
демонстрируем мы ее на примере пункта «о» 
части 1 статьи 63 УК РФ (Совершение умыш-
ленного преступления сотрудником органа вну-
тренних дел), где наличие самого специального 
статуса отягчает вину в независимости от нали-
чия или отсутствия факта использования имею-
щихся у данного субъекта полномочий при со-
вершении общественно опасного деяния. 

В рамках определения Конституционного 
Суда Российской Федерации изложена позиция 
по запросу нижестоящей судебной инстанции с 
акцентом на возможное нарушение принципа 
равенства перед законом или судом, что может 
привести к дискриминации по профессиональ-
ному признаку, то есть нарушению статьи 19 
Конституции России [31].

Конституционный Суд Российской Федера-
ции в своем определении не согласился с от-
меченной выше позицией, приведя следующие 
аргументы. Во-первых, со ссылкой на свое по-
становление 2003 года было подчеркнуто, что 
признаки субъекта преступления, а особенно 
дополнительно его характеризующие, должны 
способствовать адекватной оценке обществен-
ной опасности деяния, им совершенного. В этой 
связи именно их неучет противоречит запрету 
на дискриминацию и принципам гуманизма и 
справедливости [32]. 

Во-вторых, федеральный законодатель, 
определяя статус сотрудника органа внутрен-
них дел как отягчающий вину, исходил из того, 
что на него возложены особые конституционно 
значимые функции.
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В-третьих, совершение таким лицом деяний 
указывает на противопоставление себя целям и 
задачам выполняемой профессиональной дея-
тельности.

В-четвертых, подобное поведение формиру-
ет негативное отношение в обществе к предста-
вителям и институтам государственной власти 
в целом, что требует поиска более адекватных 
мер реагирования на такого рода поведение.

То есть прием, изложенный в пункте «о» 
части 1 статьи 63 УК РФ, не выходит за рамки 
полномочий федерального законодателя, обла-
дающего значительным усмотрением при опре-
делении содержания и приоритетов проводимой 
в условиях конкретной социально-экономиче-
ской ситуации уголовной политики и не может 
расцениваться как противоречащее конститу-
ционному принципу равенства всех перед зако-
ном [31]. В этой связи в очередной раз сложно 
согласиться с мнением ученых, настаивающих 
на возможности квалификации преступлений по 
части 3 статьи 2821 и части 3 статьи 2822 УК РФ 
только в случае использования представленных 
государством полномочий в криминальных це-
лях [33]. В целом наличие такого спецсубъекта 
дает основание отнести исследуемые деяния в 
том числе и к группе служебных преступлений. 

В этой связи нам импонирует позиция 
А. Г. Безверхова, предлагающего в императив-
ном формате учитывать наличие таких полно-
мочий, как отягчающее вину обстоятельство, 
независимо от наличия или отсутствия факта их 
использования при совершении преступлений 
[34, с. 12]. Как верно, с нашей точки зрения, ука-
зывал Б. С. Утевский, использование служебных 
полномочий может выражаться в совершении 
действий, которые не связаны с выполнением 
служебных обязанностей, но осуществляемых 
благодаря должностному авторитету и влиянию, 
возникших в результате приобретения такого 
особого правового положения. Таким образом, 
наличие статуса должностного лица, лица, вы-
полняющего управленческие функции в коммер-
ческих или иных организациях, государственного 
служащего или служащего органов местного са-
моуправления, предопределяет необходимость 
его учета в качестве усиливающего наказание. 

Учитывая, что от экстремизма исходит не 
меньшая опасность для интересов государствен-
ной власти, государственной службы и службы в 
органах местного самоуправления, в целом ста-
вя в опасность государственную власть, счита-
ем целесообразным использовать такой прием 
и при рассмотрении положений части 3 статьи 
2821 и части 3 статьи 2822 УК РФ. 

Подводя итог в исследовании особенностей 
правовой оценки субъективных элементов со-
става преступлений, содержащих признаки 
специальных организованных форм экстре-
мистской деятельности, отметим следующее. 
Во-первых, с учетом необходимости расши-
рения мотивационной основы преступлений, 
предусматривающих ответственность за осо-
бые виды организованных форм экстремист-
ской деятельности, необходимо включение 
в Уголовный кодекс еще одного понятия — 
«преступления с признаками экстремистской 
деятельности». Во-вторых, необходима реали-
зация более конкретизированного приема при 
определении признаков специальных субъек-
тов, участвующих в деятельности специальных 
организованных форм экстремистской дея-
тельности.
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