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Аннотация. Статья посвящена проблеме соотношения права и нравственности в правовой 
доктрине Л. И. Петражицкого (1867—1931) — основоположника психологической школы правопо-
нимания. Научная новизна концепции Л. И. Петражицкого проявилась в отрицании всех известных 
концепций о праве: позитивистской, социологической, естественно-правовой. Право и нравствен-
ность Петражицкий считал однородными по своей психической природе. Однако правовые эмоции 
имеют императивно-атрибутивный характер, предполагающий наличие субъектов прав и субъек-
тов обязанностей, а нравственные — только императивный (односторонне-обязательный). Ори-
гинальность эмоциональной теории Петражицкого отнюдь не свидетельствует о ее доказанности. 
В работах ученого нет ответа на вопрос: откуда берутся правовые эмоции?
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Проблема соотношения права и морали вы-
ступает предметом философского и правового 
анализа в течение всей эволюции обществен-
но-политической мысли.

Одним из первых тему соотношения права 
и морали в социальном регулировании под-
нял германский правовед Кристиан Томазий 

(1655—1728), указавший, что нормы права 
носят внешний характер, а нравственности — 
внутренний. Первые регулируют межчеловече-
ские отношения и обеспечены принудительной 
силой, а вторые связаны с внутренним миром 
человека и не имеют внешних санкций. Анало-
гичной точки зрения придерживались Готфрид 
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аппульсивные эмоции; страдания — репульсив-
ные. Аппульсивные и репульсивные эмоции яв-
ляются объектной (обыденной и наиболее рас-
пространенной) мотивацией.

Еще одним видом эмоциональной мотива-
ции он называл самодавлеющую мотивацию, 
основанную на образцах поведения — акцион-
ных представлениях. Такая классификация мо-
тивационной сферы привела Петражицкого к 
выводу, что «суждения, в основе которых лежат 
такие сочетания акционных представлений и ре-
пульсий или апульсий, мы называем принципи-
альными практическими (т. е. определяющими 
поведениями) суждениями, или, короче, норма-
тивными суждениями, а их содержания — прин-
ципиальными правилами поведения, принципа-
ми поведения, или нормами» [5, с. 23].

Оригинальность эмоциональной теории Пе-
тражицкого отнюдь не свидетельствует о ее 
доказанности. В работах ученого нет ответа 
на вопрос: откуда берутся правовые эмоции? 
Ряд постулатов концепции носит аксиоматиче-
ский характер. Понятийный аппарат теории ха-
рактеризуется авторской новизной. Основным 
понятием выступает этическая эмоция, в ка-
тегориальный ряд которой включается класси-
фикация мотивов, которые ее вызывают, виды, 
функции и др.

Так, согласно природе, считал Петражицкий, 
эмоции бывают правовыми и нравственными. 
Правовая эмоция имеет императивно-атри-
бутивный характер, а нравственная — импе-
ративный. Эмоции порождают обязанности. 
Нравственные обязанности — это «обязан-
ности, которые сознаются свободными по от-
ношению к другим, по которым другим ничего 
не принадлежит, не причитается со стороны 
обязанных» [4, с. 47] (например, этическое со-
знание дать милостыню). Правовые обязан-
ности — это те, что «сознаются несвободны-
ми по отношению к другим, закрепленными за 
другими, по которым то, к чему обязана одна 
сторона, причитается другой стороне, как не-
что ей должное» [4, с. 47] (например, сознание 
расплатиться с должником).

Нравственным и правовым эмоциональным 
обязанностям соответствуют, по его мнению, 
два вида этических норм: правовые и нрав-
ственные. Используемую терминологию ученый 
считал не вполне удачной, но введение новой 
считал нецелесообразным. Содержание обще-
употребимых терминов «право» и «нравствен-
ность» было у Петражицкого новаторским.

Он писал, что «под правом в смысле особого 
класса реальных феноменов будем разуметь те 

этические переживания, эмоции которых имеют 
атрибутивный характер. Все прочие этические 
переживания, то есть переживания с чисто им-
перативными моторными возбуждениями, мы 
будем называть нравственными явлениями, от-
носить к нравственности» [4, с. 83].

Сравнение права и нравственности привело 
его к ряду интересных выводов.

Первая группа норм — это нравственные 
нормы. Они «односторонне-обязательные, бес-
притязательные, чисто императивные…» [4, 
с. 56]. Суть вида особенно ярко отражена в 
духе евангельской этики — этики беспритяза-
тельной.

«Нормы второго рода, обязательно-притя-
зательные, императивно-аттрибутивные нормы 
Петражицкий называет правовыми или юриди-
ческими» [4, с. 56].

Правовые нормы могут иметь различные 
формы выражения (сокращенно-императивную, 
сокращенно-аттрибутивную и нейтральную), 
тогда как форма выражения нравственных норм 
гораздо проще. Она всегда односторонне-импе-
ративная.

Различие между нравственными и правовы-
ми нормами коренятся прежде всего в этиче-
ских эмоциях, которые переживает человече-
ская личность. Ученый предлагает исследовать 
фактический материал — моторные раздраже-
ния, импульсы. Методами изучения должно, по 
его мнению, стать: самонаблюдение (простое и 
умышлено-осложненное); смешанное наблю-
дение (внешнее и внутреннее) с использовани-
ем метода аналогии, дедуктивных умозаключе-
ний и др.

Петражицкий выделил следующие виды пра-
вовых импульсов («импульсий»):

— положительно-притязательные — дей-
ствия, порождаемые обязанностями (состоят 
в совершении поступков в пользу второй сто-
роны);

— охранительные — порождают отрицатель-
ные действия (воздержания);

— уполномочивающие — вызывают претер-
певание действий управомоченных (наказаний, 
например).

Петражицкий, базируясь на разных критери-
ях, предложил целый ряд правовых классифи-
каций. При этом право и нравственность в ши-
роком смысле он считал однородными по своей 
психической природе. Он полагал, что споры 
об общности и различиях двух видов этических 
явлений (права и нравственности) не имеет ни-
какого научного значения. Более того, сами тер-
мины «право» и «нравственность» ученый не 

Вильгельм Лейпциг (1646—1716) и Иммануил 
Кант (1724—1804), отмечавшие их качествен-
ные различия. На количественные различия 
права и морали впервые обратили внимание 
английский философ Бентам Иеремия (1748—
1832), немецкий государствовед Георг Еллинек 
(1851—1911), обосновавший теорию права как 
этического минимума, а также русский фило-
соф В. С. Соловьев (1853—1900).

Именно с именем последнего связано рас-
пространение в отечественном правоведении 
концепции моральной обусловленности право-
вых норм. Сторонники этой теории, которых в 
российском правоведении XIX века было боль-
шинство (В. Г. Михайловский, И. П. Новгород-
цев, Е. Н. Трубецкой, В. Г. Щеглов, А. Н. Ященко 
и др.), видели в праве минимум нравственности.

Одной из самых оригинальных концепций 
определения права и нравственности, а также 
их соотношения в сфере социального регули-
рования явилась психологическая концепция 
Л. И. Петражицкого (1867—1931). Лев Иосифо-
вич Петражицкий, несомненно, один из самых 
интересных философов-правоведов в истории 
российской политико-правовой мысли. Нельзя 
не согласиться с высказыванием И. В. Посно-
ва, что «его психологическая теория права шла 
вразрез с господствующим течением, но в силу 
своей неординарности, цельности и в чем-то 
даже эпатажности — она приковывала всеоб-
щее внимание и достойно противостояла как 
целой школе так называемых “неоидеалистов”, 
так и их оппонентам: сторонникам социологиче-
ского правоведения, с одной стороны, и защит-
никам правового этатизма — с другой» [1, с. 96].

В отечественной историографии не мало 
работ посвящено исследованию творческого 
наследия Л. И. Петражицкого, однако тема со-
отношения правовых и этических норм в пове-
денческой регуляции мало изучена.

Психологическая, а по выражению автора, 
эмоциональная теория права представлена ши-
рокому кругу исследователей в начале XX века, 
когда были опубликованы две работы Л. И. Пе-
тражицкого «Очерк философии права» [2] и 
«Теория права и государства в связи с теорией 
нравственности» [3]. Акцент на изучение эмо-
циональной сферы был связан, на наш взгляд, 
во-первых, с выделением психологии в само-
стоятельную отрасль научных знаний; а, во-
вторых, личной биографией ученого, два года 
учившегося на медицинском факультете Киев-
ского Императорского университета.

Развитие психологического направления 
в юриспруденции шло и в Западной Европе в 

трудах немецкого правоведа Людвига Кнап-
па (1821—1858), французского криминоло-
га Габриеля Тарда (1843—1904) и др. В свою 
очередь, Л. И. Петражицкий некоторое время 
стажировался в Германии, где познакомился с 
трудами зарубежных коллег, развивавших идеи 
психологизма в правоведении.

Новизна его концепции проявилась в отри-
цании всех известных учений о праве: позити-
вистского (право как выраженная в законе воля 
государственной власти), социологического (как 
фактических отношений и сферы реализации 
прав), естественно-правовой (как нравственных 
принципов).

Несмотря на название его главной работы [3] 
и поставленный в ней акцент на соотношение 
теории права и нравственности, Л. И. Петра-
жицкий выступил с критикой всех теорий соот-
ношения права и нравственности, доказывая, 
что определять право и мораль необходимо, 
базируясь на содержании велений, их целей, 
практического значения.

В основе правовой концепции Петражицкого 
лежит утверждение, что источником права высту-
пают эмоции человека. Право понимается, как 
реализация психической деятельности человека. 
Именно психологический метод был объявлен 
ученым в качестве основополагающего при ис-
следовании правовых явлений. «Специ фическая 
природа явлений права, нравственности, эстети-
ки, их отличия друг от друга и от других пережива-
ний коренятся не в области интеллектуального, а 
в области эмоционального» [4, с. 81].

Все поступки людей были вызваны, по его 
мнению, исключительно процессами, проис-
ходящими в психике. Он выделил целый ряд 
мотивационных процессов, которые складыва-
ются из сложных эмоциональных переживаний.

Целевой характер любой деятельности ста-
вился Петражицким под сомнение. Преобла-
дающее число человеческих действий имеет 
бесцельный характер. Большинство действий 
мотивировано прошлым. Он утверждал, что 
большинство поступков люди совершают, руко-
водствуясь вопросом «не зачем?» («для того, 
чтобы»), а «потому, что» [5, с. 19]. Такая моти-
вация выступает основной.

Идею объяснения поступков через моти-
вацию, основанную на страдании или наслаж-
дении (совершать что-либо, чтобы получить 
наслаждение; или не совершать, чтобы не 
страдать) ученый считал ошибочной. Роль по-
будителей действий играют эмоции, а наслаж-
дение или страдание выступают мотивом для 
них. Стремление к наслаждению вызывает 
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Важнейшим критерием для сравнения изуча-
емых явлений Л. И. Петражицкий считал также 
аспект их реализации, которая существенным 
образом отличается: по возможности делегиро-
вания обязанностей; допустимости представи-
тельства; возможности принуждения к исполне-
нию; мотивам совершения.

Так, реализация нравственных эмоций свя-
зана исключительно с поведением обязанно-
го, которое соответствует его нравственным 
принципам (императивам), тогда как удовлет-
ворение правовых эмоций далеко не всегда 
связано с деятельностью обязанного. В свя-
зи с этим право допускает представительство 
(обязательства могут быть исполнены третьи-
ми лицами, например, возвращение долга за 
родственника; юридические обязанности могут 
быть исполнены без фактического участия, на-
пример, представление интересов в суде), в то 
время как нравственная сфера не знает пред-
ставительства (моральные обязательства не 
могут быть исполнены ни третьими лицами, ни 
представителями).

Существенным различием правовых и нрав-
ственных эмоций выступает возможность при-
нудительного исполнения. Очевидно, исполне-
ние моральных требований психики может быть 
только добровольным. Принуждение к нрав-
ственному поведению не свидетельствует о ре-
ализации нравственного императива. Обеспе-
чение правовых эмоций принуждением явление 
неоспоримое, однако, по мнению Л. И. Петра-
жицкого, допустимое не во всех правовых об-
ластях.

Важное отличие проявляется также в мо-
тивационной сфере. Мотив поведения важен 
прежде всего в области морали. Человек, дви-
жимый корыстными мотивами, нравственные 
императивы не реализует. Для реализации 
права мотивы менее важны, но небезразличны. 
Например, мотивы совершения преступлений 
учитываются в сфере уголовного права; важны 
мотивы в деятельности государственных чинов-
ников, опекунов, в сферах, требующих добросо-
вестного усмотрения.

Л. И. Петражицкий одним из первых обра-
тился к проблеме влияния неисполнения обя-
занностей на этическую сторону психики. Уче-
ный считал важнейшей задачей науки изучение 
психических процессов, которые влекут за со-
бой нарушение моральных и правовых обязан-
ностей. Так, неисполнение долга порождает 
негативные процессы в правовой и в нравствен-
ной психике обязанных лиц. Однако влияние 
на психику окружающих и неисполнение долга 

обязанными лицами в праве и нравственности 
не тождественны, но одинаково порицательны.

Так, праву присущи следующие психологи-
ческие тенденции, отличающие его от морали. 
Первой особенностью правовых эмоций, по 
мнению Петражицкого, выступает стремление 
к реализации вне зависимости от устремлений 
обязанного; второй особенностью выступает 
репрессивный характер правовой психики.

Исполнение, а также неисполнение право-
вых и нравственных обязанностей порождает в 
психике разные эмоции. Так, исполнение долга 
в праве не порождает у обязанного дополни-
тельных благ. По отношению к другой стороне 
исполнение обязанным своего долга также не 
означает благодеяния и не вызывает допол-
нительных позитивных эмоций; напротив, не-
исполнение правового долга воспринимается 
управомоченным как посягательство на свои 
права и порождает негативные (злостные) эмо-
циональные реакции.

В нравственной сфере реализация и неис-
полнение обязанностей порождает иные психи-
ческие реакции. В частности исполнение нрав-
ственного долга, напротив, воспринимается 
как благодеяние, а неисполнение не причиняет 
ущерба и не вызывает негативных (мститель-
ных) эмоциональных реакций.

Л. И. Петражицкий полагал, что в сфере пра-
вовых эмоций наблюдаются две тенденции.

Во-первых, тенденция к развитию правовых 
шаблонов. Позитивное право, по мнению уче-
ного, играет моделирующую роль. Выработка 
позитивно-правовых шаблонов призвана устра-
нять возможные разногласия в области опреде-
ления прав и обязанностей.

Ученый не разделял упрощенного мнения, 
что различие между правом и моралью прояв-
ляется прежде всего в том, что право опирается 
на внешний базис, независимый от внутренних 
убеждений, а мораль, напротив, базируется на 
внутренних личностных убеждениях. Основные 
доводы неверности такой позиции сводились к 
следующему. Позитивным правом Л. И. Петра-
жицкий считал не внешнюю идеологическую 
надстройку, призванную регулировать социаль-
ные отношения, а «внутренние императивно-
атрибутивные переживания», базирующиеся на 
представлениях о внешних велениях (авторите-
тах). Наряду с позитивным правом ученый вы-
делял интуитивное право, не ссылающееся на 
внешний авторитет. Кроме того, нравственность 
может быть позитивной, в частности опираю-
щейся на авторитет предков. Л. И. Петражицкий 
пришел к выводу, что «без знания и признания 

считал научными и использовал их лишь, руко-
водствуясь общеупотребимостью. По существу 
он давал классификацию этических пережива-
ний, базируясь на характере этических эмоций. 
Различается, по его мнению, интеллектуальный 
состав этических (права и морали) пережива-
ний. Природа правовых эмоций имеет более 
сложный интеллектуальный состав. Она двусто-
ронняя и включает парные субъектные и объ-
ектные представления. Правовая эмоция пред-
полагает наличие субъектов прав и субъектов 
обязанностей, а также объекты прав и объекты 
обязанностей. Интеллектуальный состав при-
роды нравственных эмоций проще, она не име-
ет парного характера — «только субъекты обя-
занностей, только объекты обязанностей, без 
субъектов и объектов притязаний» [4, с. 135]. 
Нормы права, с одной стороны, налагающие, а 
с другой — предоставляющие, а нормы морали 
только налагающие.

С различием в характере правовых и нрав-
ственных норм и их интеллектуальном составе 
связаны и различия в «формах отражения и вы-
ражения правовых и нравственных пережива-
ний» [4, с. 135].

Нравственные и правовые переживания, 
по мнению Петражицкого, имеют немалое вос-
питательное и мотивационное значение. Во-
первых, они выступают в качестве мотивов, по-
буждающих к действию либо останавливающих 
его (воздерживающих); во-вторых, этические 
переживания приводят к изменению в психике 
индивидов, то есть усиливают или ослабляют 
какие-то склонности, оказывают воспитатель-
ное воздействие.

При этом право и нравственность в силу 
специфики их природы действуют на челове-
ческое поведение по-разному. Петражицкий не 
разделял мнения, что право вторично и менее 
значимо по сравнению с нравственностью. «В 
обществе, — писал он, — принято относиться 
к праву, как к чему-то низшему по сравнению с 
нравственностью, менее ценному… В основе 
этих воззрений… лежит незнание природы и 
значения той и другой ветви человеческой эти-
ки» [4, с. 146—147]. Различия в мотивационном 
и воспитательном воздействии правовых и мо-
ральных эмоций проявляется в двух основных 
моментах.

Во-первых, атрибутивное правовое сознание 
долга оказывает более сильное воздействие на 
человеческое поведение, чем императивное 
нравственное сознание. Двусторонний характер 
воздействия императивно-атрибутивной эмоции 
оказывает, по мнению ученого, более сильное 

воздействие на психику. Поведение на основе 
правовых эмоций более обыденно и социально 
разумно, а значит более мотивировано. Совер-
шение нравственных поступков предполагает 
«чрезвычайный энтузиазм» и является чем-то 
исключительным. Данное умозаключение при-
вело ученого к заключению, что «способность 
правовой, императивно-аттрибутивной, психики 
вызывать относительную общность и неуклон-
ность соблюдения соответствующих правил 
социального поведения следует признать вели-
ким достоинством и преимуществом этой ветви 
этической психики перед чисто императивною, 
нравственною психикою, которая такой мотива-
ционной силы не имеет» [4, с. 139].

При этом формирование социально разум-
ного поведения и массового правосознания, ба-
зирующегося на правовых эмоциях, опирается 
на исключительное поведение лиц с развитыми 
нравственными эмоциями. Немало примеров, 
когда выдающиеся люди совершали вдохновля-
ющие поступки, которые позднее приобретали 
массовый характер и превращались в социаль-
ное явление. Так, принятая «величественная 
христианская, чисто императивная, этика, за-
ключала и заключает в себе обильный источник 
и материал для образования соответственных 
императивно-аттрибутивных принципов пове-
дения» [4, с. 140].

Во-вторых, Петражицкий выделял две сторо-
ны правовой мотивации: пассивную и активную. 
Пассивная мотивация происходит от осознания 
долга. Ее порождают и правовые (аттрибутив-
но-императивные), и нравственные (императив-
ные) эмоции. Активную правовую мотивацию 
порождает не «наш долг», а «наше право». Ак-
тивной этической мотивации «в области нрав-
ственности не существует; она представляет 
вообще специфическую особенность права» [4, 
с. 141].

Активное правосознание имеет, помимо 
мотивационного, и большое воспитательное 
значение. «Сознание своих прав оказывает на 
человека то важное воспитательное влияние,… 
оно делает его «гражданином» по характеру, 
сообщает ему сознание собственного досто-
инства и предохраняет его от развития разных 
недостатков характера и поведения» [4, с. 144].

Л. И. Петражицкий пришел к выводу, что 
оптимальный социальный порядок должен ба-
зироваться на разумном сочетании активной и 
пассивной правовой мотивации. При этом раз-
витие двух видов этических эмоций (правовых 
и нравственных) имеет чрезвычайно важное 
значение.
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явлений интуитивного права и позитивной нрав-
ственности и соответственной классификации 
не может быть ни научной (адекватной) теории 
права, ни научной теории нравственности» [4, 
с. 168]. Ученый доказывал, что готовых унифи-
цированных решений в области психики нет и 
быть не может.

Второй тенденцией в сфере права выступает 
идея формализации правовых представлений. 
Петражицкий считал эту тенденцию обоснован-
ной, но недостаточной.

Интересен взгляд Л. И. Петражицкого на 
проблему социальной значимости правовой 
и нравственной этики, а также их функцио-
нальной роли в социальной сфере. Как отме-
чалось выше, право и нравственность имеют 
различную мотивацию. Для правовой психи-
ки характерно двустороннее мотивационное 
воздействие: активное (осознание управо-
моченности) и пассивное (сознание должен-
ствования), оказывающее влияние на инди-
видуальное и коллективное поведение. Под 
влиянием мотивационных процессов право-
вая психика развивается, и формируется со-
гласованная система правового социального 
поведения.

Для нравственности характерно односторон-
нее мотивационное воздействие и, по мнению 
Л. И. Петражицкого, мораль не координирует 
поведения в социальной сфере. Она может ре-
гулировать лишь поведение отдельных лиц или 
влиять на него. В коллективном плане на обще-
ственную коммуникацию мораль, считал Петра-
жицкий, мало влияет: «Она улучшает и смягчает 
социальное поведение…; но насущных и общих 
потребностей социальной жизни в прочной нор-
мировке поведения (…) она не удовлетворяет» 
[4, с. 179]. Профессор Петражицкий пришел к 
выводу, что главную роль в социальном регули-
ровании играет право, а не мораль.

Самой высокой и труднодостижимой этиче-
ской системой ученый считал христианство. Он 
не был верующим христианином, поэтому опи-
сывал нравственные эмоции (мораль) без опо-
ры на категории абсолюта, добра и зла. Нельзя 
не согласиться с профессором Б. А. Куркиным, 
что «теория Петражицкого, равно как и теории 
его современников и коллег (Муромцева, Корку-
нова, Шершеневича) носила ярко выраженный 
нерелигиозный, светский характер, претендуя 
тем не менее на полноту знания и всеохват-
ность. Однако с ее помощью невозможно рас-
крыть то, что Гегель называл “тайной обще-
ства”, иными словами, тайну зарождения права 
и государства» [6, с. 23].

Психологическая теория Петражицкого была 
неоднозначно воспринята современниками. 
Его наиболее последовательным критиком был 
профессор В. И. Сергиевич (1832—1910), а уче-
никами М. А. Рейснер (1868—1928), П. А. Соро-
кин (1889—1968) и Н. С. Тимашев (1886—1970), 
в трудах которых эмоциональная теория полу-
чила свое развитие [7, с. 331].

Подводя итог вышесказанному, необхо-
димо отметить, что стремление Л. И. Петра-
жицкого создать универсальную правовую 
теорию, не могло быть реализовано по объ-
ективным причинам. Учение Петражицкого 
явилось одним из направлений в российском 
правоведении. Право и нравственность в 
широком смысле он считал однородными по 
своей психической природе. Однако право-
вые эмоции имеют императивно-атрибутив-
ный характер, предполагающий наличие 
субъектов прав и субъектов обязанностей, а 
нравственные — только императивный (одно-
сторонне-обязательный).
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