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К вопросу о форме нормативной регламентации следственных действий, 
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Аннотация. В статье рассматривается проблема проведения следственных действий с ис-
пользованием дистанционных технологий. Анализируется подход законодателя, правопримени-
теля и уголовно-процессуальной доктрины к возможности проведения следственных действий, 
связанных с получением показаний, с использованием видео-конференц-связи. Приводится ана-
лиз точек зрения ученых, предлагавших дополнить Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
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В практической деятельности органов пред-
варительного следствия и дознания зачастую 
возникает необходимость проведения след-
ственных действий с участниками уголовного 
судопроизводства, присутствие которых невоз-
можно обеспечить в разумный срок. Это в ос-
новном такие ситуации, когда участник досудеб-
ного производства проживает в другом регионе, 
выехал в длительную командировку, на отдых, 
а иногда и сменил место жительства на другой 
регион России или страну проживания. 

Существующая проблематика, затронутая 
нами в данной статье далеко не нова, и получи-
ла свое развитие в исследованиях А. А. Афана-
сьевой [1]; А. А. Поддубняк, И. С. Евдокимовой 
[2]; С. П. Желтобрюхова [3]; А. Н. Мартынова, 
Е. Г. Кравеца, Н. В. Шувалова [4]; С. П. Щер-
бы, Е. А. Архиповой [5]; В. Л. Будникова [6]; 
С. А. Новикова [7] и других.

Эти и другие авторы, анализируя возмож-
ность проведения дистанционных следствен-
ных действий с применением видео-конфе-
ренц-связи и других технических средств в 
своих исследованиях, отмечают:

— что потребность в проведении ряда про-
цессуальных и следственных действий в дистан-
ционном формате уже давно сформировалась;

— разработан и предлагается примерный 
перечень оснований для применения видео-
конференц-связи (дистанционного проведения 
следственного действия), в качестве которых 
могут выступать случаи нахождения лица — 
участника предполагаемого следственного дей-
ствия в дальнем плавании, в научных и иных 
партиях или зимовках, на удаленных станциях, 
а также других местах, значительно удаленных 
от мест расположения органов предваритель-
ного следствия и дознания, а также за предела-
ми Российской Федерации, в другой местности 
с отсутствующими средствами связи;

— подчеркивается возможность использова-
ния широкого перечня различных технических 
средств фиксации хода и результатов след-
ственного действия;

— отмечается допущение законодателем 
использования видео-конференц-связи в ста-
дии судебного разбирательства и предложение 
расширения использования технических систем 
дистанционного проведения следственных дей-
ствий на досудебные стадии уголовного судо-
производства;

— исследуется положительный опыт дея-
тельности правоохранительных органов ре-
спублики Казахстан по использованию передо-
вых достижений науки и техники, в том числе 

и видео-конференц-связи в досудебном произ-
водстве;

— предлагаются изменения действующе-
го Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ) (носящих, 
в целом, единообразный характер) с учетом 
сделанных выводов по нормативной регламен-
тации проведения следственных действий в 
дистанционном формате.

С данными авторами мы, в целом, соглас-
ны. Действительно, производство следствен-
ных действий в рассматриваемых ситуациях 
возможно было бы с использованием видео-
конференц-связи, что положительно может 
сказаться на сокращении срока расследования 
уголовного дела, и установлении обстоятельств 
предмета доказывания без умаления достовер-
ности получаемых сведений. При этом еще раз 
подчеркнем, что на настоящем этапе развития 
уголовно-процессуального законодательства, 
проведение дистанционных следственных дей-
ствий УПК РФ прямо разрешено только в ходе 
оказания международной правовой помощи по 
уголовным делам. Также УПК РФ предусматри-
вает использование видео-конференц-связи в 
ходе судебного разбирательства.

Невозможность проведения следственных 
действий с применением дистанционных техно-
логий получения и фиксации показаний следо-
вателем и дознавателем создавала известные 
трудности не только в последние годы. Однако 
существующая проблема еще более обостри-
лась в период пандемии новой коронавирусной 
инфекции. 

Законодатель пошел на встречу правопри-
менителю и в конце 2021 года был принят Закон 
о возможности проведения трех следственных 
действий (допроса, очной ставки и предъявле-
ния для опознания) с использованием видео-
конференц-связи [8]. 

Возникают вопросы о том, на сколько орга-
ны предварительного расследования в своей 
деятельности имеют право использовать дости-
жения науки и как данные технологии могут по-
влиять на доказательственное значение полу-
ченных сведений по уголовному делу.

Правоприменительная практика до приня-
тия указанного Закона в данном вопросе была 
достаточно противоречива. Имеются практиче-
ские примеры как того, что суды принимают в 
качестве допустимых доказательств результаты 
следственных действий, при проведении кото-
рых один из участников находился в другом ме-
сте, так и отрицают доказательственное значе-
ние полученной информации.

https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-1-
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Это приводит к тому, что должностные лица 
органов предварительного расследования и до-
знания были вынуждены с целью реализации 
принципа разумного срока уголовного судопро-
изводства допускать известные отступления от 
требований норм УПК РФ, регламентирующих 
процессуальный порядок производства след-
ственных действий, прибегая к определенным 
уловкам, а затем с опаской дожидаться судеб-
ного рассмотрения уголовного дела и рассчи-
тывать, что допущенные отступления от буквы 
закона не будут выявлены.

В частности к таким случаям можно отнести 
проведение допроса участника досудебного 
производства по телефону с использованием 
мессенджера, приложения видеосвязи и т. п., с 
последующим направлением протокола след-
ственного действия почтой адресату для подпи-
сания и возврата следователю (дознавателю). 
Оценивая данную практику, как не соответству-
ющую требованиям закона, мы тем не менее от-
носимся к ней с пониманием.

Вместе с тем полагаем возможным отме-
тить, что в настоящее время в уголовно-процес-
суальном законе имеются все необходимые 
условия для использования дистанционного 
участия лиц при проведении следственных 
действий. Отметим лишь то, что использова-
ние исключительно ведомственной видео-кон-
ференц-связи, необходимость привлечения к 
проведению следственного действия другого 
сотрудника органа предварительного расследо-
вания, находящегося рядом с допрашиваемым 
или опознаваемым, значительно усложняет 
процессуальный порядок проведения данных 
следственных действий.

В качестве необходимых предпосылок лю-
бой дистанционной формы фиксации показа-
ний участников, которые в любом случае долж-
ны быть исполнены, можно указать:

— по результатам проведения следствен-
ного действия должен составляться протокол 
независимо от того, получена или нет доказа-
тельственная информация, которая стороной 
обвинения может быть использована для до-
казанности причастности лица к совершенному 
преступлению. Мы полагаем, что в результате 
дистанционного проведения следственного 
действия также должен составляться протокол 
одновременно с видеофиксацией факта, хода 
и результатов данного мероприятия. С учетом 
положений статьи 166 УПК РФ протоколирова-
ние является основной формой фиксации след-
ственного действия для нужд доказывания, 
но не исключительной. Однако другие формы 

фиксации могут быть не вместо, а наряду с про-
токолированием;

— удостоверение согласия с содержанием 
протокола подписью участников следственного 
действия не является их обязанностью. Полага-
ем, что обязан подписать протокол следствен-
ного действия лишь следователь (дознаватель), 
а также адвокат, осуществляющие участие в 
следственном действии в силу закона или до-
говора. Тем не менее практике известны не 
единичные случаи отказа адвоката-защитника 
от подписания протокола.

— возможность удостоверения правиль-
ности составления протокола следственного 
действия подписью понятых в случае невоз-
можности его подписания основным участни-
ком проводимого процессуального действия. 
Таким образом, при проведении дистанционных 
допроса, очной ставки, возможно зафиксиро-
вать содержание показаний, факт разъяснения 
прав, обязанностей и ответственности участни-
ку следственного действия подписью понятых, 
которые могут удостоверить не только факт со-
ставления протокола и невозможность подписа-
ния его текста лицом, давшим показания, но и 
соответствие текста протокола содержанию по-
лученных от лица показаний;

— наличие в законе права следователя на 
применение технических средств. Это право 
следователя в широком смысле слова. Поэтому 
считаем возможным применять не только ука-
занную в законе форму видео-конференц-свя-
зи, а любую, имеющуюся в распоряжении сле-
дователя. В случае применения любого вида 
конференц-связи осуществляется видеозапись 
с целью фиксации факта, хода и результата 
получения показаний. Отметим, что видеофик-
сация в данном случае может преследовать 
не только цель удостоверить факт проведения 
следственного действия, но и наравне с прото-
колом зафиксировать содержание показаний, а 
также дисциплинировать участников следствен-
ного действия;

— право следователя (дознавателя) соста-
вить протокол не только в ходе следственного 
действия, но и немедленно после его оконча-
ния. Таким образом, полученные показания 
можно будет зафиксировать в протоколе в ходе 
последующего просмотра видеозаписи в при-
сутствии понятых, то есть тогда, когда следова-
тель закончил ставить перед участником след-
ственного действия вопросы. 

Отметим, что невозможность непосредствен-
ного подписания протокола следственного дей-
ствия лицом, присутствующим в другом месте, 

не является в настоящее время препятствием 
для оценки допустимости данного доказатель-
ства. Уже сейчас, пока практика применения но-
вого закона не наработана, применение видео-
конференц-связи имеет место при проведении 
следственных действий уже в настоящее время 
и является формой использования технических 
средств при проведении расследования. Речь 
прежде всего идет о случаях проведения опоз-
нания лица в условиях, исключающих визуаль-
ное наблюдение опознаваемым опознающего, 
когда личность опознающего в целях обеспече-
ния безопасности зашифрована. В этом случае 
опознающий подписывает протокол опознания 
от имени назначенного ему псевдонима, непо-
средственно с опознаваемым не встречается и 
не контактирует непосредственно в процессе 
самого следственного действия. 

Не видит и непосредственно не контактиру-
ет в такой ситуации с опознающим и адвокат-
защитник опознаваемого подозреваемого (об-
виняемого). Как отметил в своем определении 
Конституционный Суд Российской Федерации, 
защитник присутствует в помещении, в котором 
находится его подзащитный [9]. Также судом от-
мечено, что из системного толкования положе-
ний УПК РФ следует, что при проведении такого 
опознания понятые находятся непосредственно 
возле опознающего. Полагаем, что подобная 
точка зрения суда вполне обоснована, посколь-
ку функция понятых в подобной ситуации за-
фиксировать соответствие показаний их про-
цессуальному закреплению в протоколе. Это 
также подтверждает нашу точку зрения о том, 
что возможно проведение следственных дей-
ствий, при которых непосредственного визуаль-
ного контакта между участниками не происхо-
дит, и они находятся на удалении друг от друга.

Отметим, что уголовно-процессуальный за-
кон не ограничивает следователя (дознавателя) 
в использовании видеокамеры и монитора при 
проведении такого опознания. УПК РФ не обя-
зывает должностное лицо, проводящее опоз-
нание, использовать в подобных следственных 
действиях исключительно шторки или стекло со 
светопропусканием в сторону опознаваемого, а 
также специальное программное или техниче-
ское обеспечение.

Таким образом, в рассматриваемых ситу-
ациях, и мы специально это подчеркнем, за-
конодатель, как следует из правовой позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
допускает проведение следственных действий 
без непосредственного обоюдного контакта его 
участников между собой. 

При проведении опознания без визуально-
го контакта следователю необходимо не толь-
ко постараться, но и обеспечить возможность 
того, чтобы опознающий и опознаваемый не-
посредственно не контактировали между со-
бой не только в ходе проведения следственного 
действия, но и после его проведения. Соответ-
ственно, и ознакомление с протоколом, и его 
подписание названными участниками осущест-
вляется раздельно.

Указанное позволяет утверждать, что уже в 
настоящее время возможно проведение в до-
судебном производстве дистанционных след-
ственных действий с использованием любого 
вида видео-конференц-связи. 

Другим аспектом рассматриваемой пробле-
мы является предлагаемые рядом авторов ос-
нования для дистанционного проведения след-
ственных действий. В основном они состоят в 
удаленности участника от места проведения 
расследования или затруднительность транс-
портного сообщения в месте его нахождения. 
Мы не можем полностью согласиться с указан-
ными обстоятельствами. Так, УПК РФ закрепля-
ет возможность дистанционного проведения 
следственных действий при исполнении меж-
дународного поручения, то есть нахождения 
участника планируемого следственного дей-
ствия за рубежом. 

Тем не менее указанное вряд ли может быть 
истолковано как удаленность участника от ме-
ста проведения расследования. Возьмем, на-
пример, Казахстан и Оренбургскую область или 
Смоленскую область и Республику Беларусь. 
Между данными регионами России и другими 
странами проходит Государственная граница 
Российской Федерации и расстояние между 
населенными пунктами, где ведется рассле-
дование и проживают участники планируемых 
следственных действий, может измеряться де-
сятками километров. А если рассмотреть не-
обходимость проведения следователем органа, 
дислоцированного в Новгородской области, до-
проса участника, проживающего в Приморском 
крае, то не может быть препятствием удален-
ность указанных лиц друг от друга на расстоя-
ние около 10 тыс. километров. 

Поэтому законодатель не должен устанав-
ливать ограничений для лица, проводящего 
расследование уголовного дела, в виде опре-
деленного расстояния, конкретного аппарат-
ного обеспечения, недостаточности транспорт-
ного сообщения или иных условий проведения 
дистанционного следственного действия, об-
условленных внешними факторами. Во главу 
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угла должна быть поставлена необходимость и 
своевременность привлечения лица к участию 
в следственном действии, обусловленная ис-
ключительно нуждами расследования. Поэто-
му следователь должен иметь право выбирать 
форму производства следственного действия 
по своему усмотрению, с учетом мнения участ-
ников производства, которое ни в коем случае 
не может быть для него решающим.

Положение о подписи лица, не присутству-
ющего в месте проведения следственного дей-
ствия (возле следователя) не должно быть для 
уголовного судопроизводства «священной коро-
вой». Известно, что сокращение законодателем 
случаев обязательного участия понятых в след-
ственных действиях негативно не сказалось на 
уголовном судопроизводстве. Представляется, 
что в настоящее время не следует рассматри-
вать как незыблемое положение УПК РФ о том, 
что участник следственного действия должен 
подписать лично расписку или протокол след-
ственного действия, а в случае отсутствия под-
писи отрицать доказательственное значение 
соответствующего протокола. 

Представляется, что для широкого примене-
ния дистанционного порядка проведения след-
ственных действий достаточно разъяснений 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции, поскольку именно суды общей юрисдикции 
не принимают в качестве доказательств поло-
жительные примеры органов предварительного 
расследования, указывают на нарушение про-
цессуального порядка проведения следствен-
ного действия, влекущего признание его резуль-
тата недопустимым доказательством.

Полагаем, что если будет организовано 
обобщение судебной практики и сделаны необ-
ходимые разъяснения, то имеющаяся проблема 
может быть снята и без участия законодателя, 
проявляющего известную нерасторопность в 
условиях имеющихся потребностей и возмож-
ностей более широкого использования дости-
жений науки и техники.

Полагаем, что при дистанционном проведе-
нии следственного действия необходимо обе-
спечить ряд принципиальных аспектов, которые 
должны найти свое закрепление в тексте про-
токола, и в случае видеофиксации в видеозапи-
си дистанционного проведения следственного 
действия, прилагаемой к протоколу:

— разъяснение участникам процессуального 
порядка проведения следственного действия и 
особенностей его дистанционного формата (ис-
пользование технических средств, оснований и мо-
тивов выбора формата следственного действия);

— мнение участников о дистанционном фор-
мате проведения следственного действия;

— использование понятых как лиц, подтверж-
дающих невозможность подписания протокола 
следственного действия его участниками, со-
держание данных показаний и правильности их 
фиксации в протоколе;

— обеспечение возможности ознакомления 
участника с протоколом следственного дей-
ствия, с обязательной фиксацией сделанных им 
заявлений и замечаний;

— разъяснение и фактическое обеспечение 
прав участников следственного действия в ходе 
его производства. В первую очередь речь идет 
об обеспечении права на защиту лица, при-
влекаемого к уголовному преследованию или 
к участию в следственном действии, ограничи-
вающему или могущему ограничить его права 
и законные интересы. Это возможно сделать, 
в том числе и посредством организации кон-
ференции, если следователь, допрашиваемый 
участник и его адвокат защитник (представи-
тель) находятся в разных местах.

С учетом положения о том, что УПК РФ 
не ограничивает следователя (дознавателя) 
в вынесении постановления о проведении 
следственного действия даже в случаях, спе-
циально не предусмотренных на то законом, 
на первоначальном этапе проведения дис-
танционных следственных действий возмож-
но вынесение об этом постановления. Однако 
оговоримся заранее, что это не должно быть 
обязательным.

В связи с указанными обстоятельствами 
считаем, что дистанционное проведение след-
ственных действий в любом случае скажется 
положительно на сроках расследования, позво-
лит проводить полноценное расследование в 
условиях пандемии коронавирусной инфекции, 
а также в известной степени сократит времен-
ные и судебные издержки, поскольку необходи-
мость в оплате проезда и проживания в месте 
проведения следственных действий существен-
но сократится.
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