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Аннотация. В статье анализируется эффективность правовой экспертизы уголовно-процес-
суального законодательства на примере реализации норм, регламентирующих изъятие электрон-
ных носителей информации по уголовным делам. Данный вопрос рассматривается в своем раз-
витии с момента возникновения данных правовых норм, их последующей эволюции и реального 
действия на практике. Исследуются документы, отражающие правотворческий процесс, а также 
материалы судебно-следственной практики, связанной с производством следственных действий, 
в ходе которых изымаются электронные носители информации. В результате исследования де-
лаются выводы о несоответствии содержания нормы в представлениях законодателя и ее фак-
тической реализации на практике, а также о недостаточной эффективности правовой экспертизы 
законов в сфере уголовного судопроизводства.
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В уголовно-процессуальном законе немало 
противоречий, неточностей и спорных положе-
ний. Внесение изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации (да-
лее — УПК РФ) [1], к сожалению, не всегда их 

устраняет, а, напротив, порождает новые про-
блемные моменты. В связи с такими обстоя-
тельствами возникают основания сомневаться 
в надлежащем качестве правовой экспертизы, 
предваряющей изменения законодательства об 
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2. Распространяется ли данное требование на 
все уголовные дела или только о преступлениях 
в сфере предпринимательской деятельности, 
как это указано в первой части рассматривае-
мой статьи? Для получения ответа на данные 
вопросы предлагаем использовать диалектиче-
ский метод познания и рассмотреть это право-
вое предписание в его развитии и взаимосвязи 
с позициями субъектов законодательной, су-
дебной и исполнительной властей.

Впервые норма, устанавливающая необхо-
димость участия специалиста при изъятии элек-
тронных носителей информации, появилась 
в российском законодательстве об уголовном 
судопроизводстве в 2012 году с принятием Фе-
дерального закона от 28 июля 2012 года № 143-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации» [5] 
(далее — Федеральный закон № 143-ФЗ).

Соответствующие положения появились в 
статьях, регламентирующих проведение обы-
ска и выемки. Данные изменения вносились 
по законодательной инициативе Президента 
Российской Федерации. Полномочный предста-
витель в ГД РФ Г. В. Минх 25 апреля 2012 года 
в ходе первого чтения проекта данного закона 
на заседании № 22 заявил, что «при производ-
стве обыска или выемки, изъятие электронных 
носителей информации — речь идет о компью-
терных блоках, серверах, ноутбуках, картах 
памяти и так далее — производится с участи-
ем специалиста в этой сфере» [6]. В 2018 году 
при обсуждении проекта Федерального закона 
№ 533-ФЗ, с принятием которого данные нор-
мы утратили юридическую силу и трансфор-
мировались в отдельную статью 164.1 УПК РФ, 
эти вопросы не обсуждались. Однако, учитывая 
факт того, что данные изменения были произ-
ведены также по инициативе Президента Рос-
сийской Федерации, можно предполагать, что 
позиция по данному вопросу не изменилась. 
Таким образом, при имплементации рассматри-
ваемой нормы права законодатель предусма-
тривал обязательное участие специалиста при 
любом изъятии любого электронного носителя 
информации, независимо от его вида и способа 
производства данного действия.

Правоприменительная практика иначе смо-
трит на данный вопрос. Так, 22 из 35 интер-
вьюируемых следователей органов внутрен-
них дел заявили, что с участием специалиста в 
обязательном порядке изымаются электронные 
носители информации, когда требуется их от-
ключение от компьютерной сети, а также в слу-
чаях, осложненных иными обстоятельствами. 

Изъятие же системных блоков, иных носителей 
информации, как правило, производится без 
участия специалиста.

Данная позиция поддерживается и судебны-
ми органами. Мурманский областной суд, рас-
сматривая апелляционную жалобу адвоката, 
указал, что «нарушений требований УПК РФ 
ввиду непривлечения специалиста при изъятии 
системного блока не допущено, поскольку в 
ходе производства осмотра кабинета бухгалте-
ра копирование информации, содержащейся на 
изъятом системном блоке, на другие электрон-
ные носители не производилось» [7].

Аналогичная позиция прослеживается и в 
других судебных решениях, например, в приго-
воре Соломбальского районного суда г. Архан-
гельска, согласно которому «по смыслу ст. 170 
ч. 1.1, 183 ч. 3.1 УПК РФ изъятие электронных 
носителей информации производится с участи-
ем специалиста в тех случаях, когда с этих носи-
телей производится копирование информации 
по ходатайству их владельца» [8]. При этом ин-
тересным представляется, что суд ссылается на 
часть 3.1 статьи 183 УПК РФ, которая к моменту 
вынесения данного приговора была утратившей 
юридическую силу уже более одного года.

Напротив, Верховный суд Республики Крым 
указал, что «не принимает во внимание ука-
зание заявителя апелляционной жалобы на 
нарушения положений ч. 9.1 ст. 182 УПК РФ о 
том, что при производстве обыска электронные 
носители информации изымаются с участием 
специалиста, поскольку указанная норма зако-
на утратила силу на основании Федерального 
закона от 27 декабря 2018 года № 533-ФЗ» [9]. 
Хотя с утратой юридической силы данной части 
статьи 182 УПК РФ сама норма не исчезла из 
уголовно-процессуального законодательства и 
нашла свое отражение в статье 164.1 УПК РФ.

В некоторых решениях суды подчеркивают 
право следователя в рамках принципа неза-
висимости (ч. 1 ст. 168 УПК РФ) самому опре-
делять, в каком случае обстоятельства требу-
ют участия специалиста, а в каком — нет [10]. 
Однако системный анализ УПК РФ говорит о 
том, что законодатель различает случаи, когда 
участие специалиста является обязательным, а 
когда остается на усмотрение следователя. На-
пример, часть 7 статьи 186 УПК РФ содержит 
правовое предписание, согласно которому при 
осмотре и прослушивании фонограммы пере-
говоров следователь привлекает специалиста 
лишь при необходимости, а не в любом случае.

Отвечая на второй вопрос, связанный с не-
ясностью обязательного участия специалиста 

уголовном судопроизводстве. Одной из проблем-
ных точек действующего закона являются нормы, 
регламентирующие порядок изъятия электронных 
носителей информации по уголовным делам, кото-
рые впервые были имплементированы в УПК РФ 
в 2012 году, а затем изменены в 2018 году. На при-
мере возникновения и развития данных норм в 
рамках настоящей статьи предпринята попытка 
рассмотреть эффективность правовой эксперти-
зы уголовно-процессуального законодательства.

Федеральным законом от 27 декабря 2018 года 
№ 533-ФЗ «О внесении изменений в статьи 76.1 
и 145.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» (далее — Федеральный закон 
№ 533-ФЗ) [2] введена в действие статья 164.1 
УПК РФ, которой установлены три случая, когда 
возможно изъятие электронных носителей ин-
формации по уголовным делам о преступлениях 
в сфере предпринимательской деятельности.

Во-первых, это случаи, когда вынесено поста-
новление о назначении судебной экспертизы в 
отношении электронных носителей информации. 
Возможность возникновения такого юридическо-
го факта представляется невероятной, посколь-
ку нарушает общую логику процесса назначения 
экспертизы. Перед тем, как организовать произ-
водство данного следственного действия, сле-
дователь должен изъять объекты, которые будут 
предоставлены эксперту, но не наоборот. Кроме 
здравого смысла, на это указывает пункт 4 ча-
сти 1 статьи 195 УПК РФ. Единственно возмож-
ным вариантом возникновения данного случая 
является реализация экспертом права, предус-
мотренного пунктом 2 части 3 статьи 57 УПК РФ, 
о предоставлении дополнительных материалов, 
необходимых для дачи заключения. Однако, если 
законодатель имел в виду такие обстоятельства, 
то следовало бы так и указать в норме закона для 
обеспечения правила юридической техники о яс-
ности правовых предписаний.

Во-вторых, изъятие электронных носителей 
информации возможно на основании судебного 
решения. Исчерпывающий перечень решений 
суда, принимаемых в ходе досудебного произ-
водства, закреплен в статье 29 УПК РФ. Здесь от-
сутствует такой вид правоприменительного акта, 
как судебное решение об изъятии электронных 
носителей информации. Если же законодатель 
имел в виду любое решение суда, на основании 
которого производится следственное действие, 
тогда возникает вопрос о том, каким образом 
производить изъятие данных предметов, напри-
мер в ходе обыска в организации, который про-
изводится по постановлению следователя.

В-третьих, изъятие электронных носителей 
информации возможно, когда на них содержит-
ся информация, полномочиями на хранение и 
использование которой владелец носителя не 
обладает, либо которая может быть исполь-
зована для совершения новых преступлений, 
либо копирование которой по заявлению спе-
циалиста может повлечь за собой ее утрату или 
изменение. Последнее условие представляется 
наиболее интересным. Оно, по всей видимости, 
нивелирует все ранее названные ограничения 
на изъятие данных предметов, поскольку утрата 
или изменение компьютерной информации воз-
можна практически от любых действий с ком-
пьютерным устройством, даже от простого его 
включения, так как заранее органу следствия 
не известно программное обеспечение, уста-
новленное на нем. На данном устройстве мо-
жет размещаться программа, форматирующая 
носитель информации при наступлении опреде-
ленного события, например при введении зара-
нее установленного пароля при включении.

Обозначенные трудности толкования рассма-
триваемой статьи УПК РФ возникают не только у 
автора настоящей статьи, но также нашли свое 
подтверждение в ходе проведенного интервью-
ирования следователей органов внутренних 
дел (в ходе проведения данного исследования 
проведено интервьюирование 35 представите-
лей следственных подразделений МВД России, 
представляющих различные территориальные 
органы нескольких регионов). Примечательно, 
что в отличие от правоприменителей, у пред-
ставителей законотворческого органа таких про-
блем не возникало. В ходе первого чтения проек-
та Федерального закона № 533-ФЗ 6 декабря 
2018 года на заседании Государственной думы 
Российской Федерации (далее — ГД РФ) № 169 
председатель Комитета по государственному 
строительству и законодательству П. В. Кра-
шенинников заявил, что рассмотренные случаи 
изъятия электронных носителей информации 
«очень правильны и очень понятны» [4].

Во второй части статьи 164.1 УПК РФ закре-
плено, что электронные носители информации 
изымаются в ходе производства следственных 
действий с участием специалиста. При интер-
претации содержания данной нормы права 
возникают два вопроса: 1. Всегда ли необходи-
мо участие специалиста при изъятии данных 
предметов? Представляется очевидным, что, 
например, при изъятии ноутбука или карты па-
мяти без нарушения их целостности никаких 
специальных познаний не требуется и следо-
ватель способен это сделать самостоятельно. 
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при изъятии электронных носителей инфор-
мации исключительно по уголовным делам о 
преступлениях в сфере предпринимательской 
деятельности или по всем уголовным делам, 
предлагаем также рассмотреть смысл, пред-
полагаемый законодателем, и ее толкование 
субъектами правоприменения.

Г. В. Минх 25 апреля 2012 года в ходе перво-
го чтения проекта Федерального закона № 143-ФЗ 
на заседании № 22 также заявил, что нормы по 
обязательному участию специалиста при изъятии 
электронных носителей информации при обыске и 
выемке распространяются на все уголовные дела 
[6]. В 2018 году данный вопрос не обсуждался.

Суды иначе толкуют закон. Например, Мур-
манский областной суд в апелляционном по-
становлении указал, что «ссылка адвоката Д. 
на ст. 164.1 УПК РФ является несостоятельной, 
поскольку данная статья устанавливает запрет 
на изъятие электронных носителей информа-
ции при производстве следственных действий 
по конкретному перечню уголовных дел» [11].

Выявленные противоречия между значени-
ем правовой нормы, предполагаемым на стадии 
законотворчества, и ее реальным влиянием на 
правоотношения вызывает серьезную обеспо-
коенность и наводит на мысль о необходимости 
использования пояснительных записок к зако-
нопроекту и стенограмм его обсуждения, если 
не в роли источника права, то как минимум в ка-
честве актов его официального толкования, на-
равне с постановлениями Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации.

Кроме вышеназванных проблемных точек 
нормативной регламентации изъятия электрон-
ных носителей информации, свидетельствующих 
о дефектах правотворческого процесса, обраща-
ют на себя внимание и ошибки, которые можно 
отнести к категории технических. Например, не-
смотря на то, что часть 3.1 статьи 183 УПК РФ 
утратила силу с принятием Федерального закона 
№ 533-ФЗ, ссылка на нее осталась в части 1 ста-
тьи 170 УПК РФ. Данная ошибка, хотя и не влечет 
каких-либо правовых последствий, но дополни-
тельно подтверждает умозаключение о недоста-
точном качестве изменений, вносимых в законо-
дательство об уголовном судопроизводстве.

Проекты вышеназванных федеральных за-
конов успешно прошли правовую экспертизу, 
которую проводили компетентные подразделе-
ния Федерального собрания Российской Феде-
рации, в том числе Правовое управление Ап-
парата ГД РФ, Правовое управление Аппарата 
Совета Федерации, Комитет Совета Федерации 
по экономической политике, Комитет Совета 

Федерации по конституционному законода-
тельству и государственному строительству. 
Все субъекты правовой экспертизы не имели 
замечаний правового, юридико-технического и 
лингвистического характера. Однако, представ-
ляется, что если бы по данным законопроектам 
свою позицию высказали правоприменители, 
чья профессиональная деятельность непосред-
ственно затрагивается внесенными изменени-
ями, можно было бы своевременно устранить 
выявленные проблемы.

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать 
следующие предложения. Во-первых, для соот-
ветствия фактической реализации права воле 
законодателя целесообразно рассматривать по-
яснительные записки к законопроектам, а, воз-
можно, и стенограммы заседаний ГД РФ в ка-
честве официальных правоинтерпретационных 
актов. Во-вторых, качественная и эффективная 
правовая экспертиза не представляется возмож-
ной без включения в этот процесс субъектов пра-
ва, чьи интересы затрагиваются изменениями, 
вносимыми в правовую действительность, в свя-
зи с чем следует трансформировать содержание 
статьи 112 Регламента ГД РФ [12], указав в каче-
стве обязанности комитета, отвечающего за рас-
смотрение законопроекта, направление в заин-
тересованные государственные органы и другие 
организации писем для подготовки соответству-
ющих отзывов, предложений и замечаний.
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