
Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

5 8  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) 5 9

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

Отраслевые проблемы юридической науки и практики 
 

Branch problems of legal science and practice

Отраслевые проблемы юридической науки и практики 
 

Branch problems of legal science and practice

© Ламтева А. В., 2022

Научная статья
УДК 343.10
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-1-58-66

Конвергентные начала современного уголовного процесса
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Аннотация. В статье проанализировано несколько классификаций различных типов уголовно-
го процесса, насчитывающих от двух до пяти разновидностей, приведены их наиболее яркие при-
знаки. Современный конвергентный (смешанный) тип уголовного процесса рассмотрен с позиции 
исторической преемственности процессуальных признаков и новейших разработок уголовно-про-
цессуальной доктрины и практики. Выдвигается гипотеза о том, что на смену существующему типу 
процесса придет техноцентрическая модель уголовного судопроизводства.
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Самые красивые вещи во вселенной полу-
чаются путем смешения разных красок для 
создания необыкновенной палитры худож-
ником, генов людей различных национально-
стей, в результате чего рождаются здоровые 
и сильные личности, это эклектика в инте-
рьере и многое другое. На наш взгляд, кон-
вергентный (смешанный) уголовный процесс 
XXI века — наиболее прогрессивная и гармо-
ничная технология раскрытия и расследова-
ния преступлений, нацеленная на достиже-
ние объективной истины по уголовному делу, 
имеющая в своем арсенале совокупность 

разноплановых следственных и иных про-
цессуальных действий, результаты каждого 
из которых не имеют заранее установленной 
силы, это прагматично раздробленная на две 
основные части — досудебную и судебную 
система уголовного судопроизводства с це-
лью рациональной подготовки следователем 
(дознавателем) уголовного дела для рассмо-
трения в последующем профессиональным 
судьей. Конвергентная модель соединила в 
себе наилучшие грани трех идеальных типов 
уголовного процесса — обвинительно-состя-
зательного, инквизиционного (разыскного или 

следственного) и состязательного с множе-
ством их морфологических проявлений и под-
видов.

Смешение различных процессуальных сти-
лей, исковой и поисковой технологий и методо-
логий обусловливает несколько завуалирован-
ное название — конвергентный тип уголовного 
судопроизводства. Центральным вопросом на-
шего исследования выступает следующий: сме-
шанный тип уголовного процесса — это сумма 
достижений нескольких диаметрально противо-
положных процессуальных типов либо же он, 
помимо устойчивого процессуального фунда-
мента, обладает рядом новых прогрессивных 
юридико-правовых наслоений, актуальных для 
настоящего момента развития юридической 
мысли.

Прежде всего определимся с категорией 
«конвергенция». С. И. Ожегов определяет ее как 
«сближение, слияние каких-либо признаков и 
элементов в независимых друг от друга явлени-
ях» [6, c. 442]. Данная категория как нельзя луч-
ше отражает существующее слияние исковой и 
поисковой технологий в современной интерпре-
тации смешанного типа уголовного процесса.

В уголовно-процессуальной науке принято 
говорить об идеально сконструированном типе 
уголовного судопроизводства (архетипе) и о его 
морфологическом, то есть реальном воплоще-
нии в правовую и общественную действитель-
ность. Профессор А. В. Смирнов в докторской 
диссертации отмечает, что «…в качестве иде-
альных типов фигурируют понятия состяза-
тельного и разыскного процессов. Ни одна ре-
альная уголовно-процессуальная система ныне 
не знает состязательных или разыскных проце-
дур в их абсолютно чистом виде…» [10, c. 38]. 
Александр Витальевич аргументированно до-
казывает, что «построить идеальную модель 
смешанного судопроизводства практически 
невозможно» [10, c. 41]. Определение пропор-
ций процессуальных компонентов, взятых из 
обвинительно-состязательного, разыскного и 
состязательного типов зависят от конкретной 
действительности и потребностей общества. В 
этой связи современный смешанный тип сле-
дует именовать морфологическим, то есть аб-
солютно реальным рабочим механизмом, чутко 
реагирующим на все социальные изменения в 
государстве и в обществе.

Приведем несколько классификаций относи-
тельно существующего доктринального много-
образия типов уголовного судопроизводства:

1. Авторская. Всю историю развития уголов-
ного судопроизводства мы изобразим в форме 

простой и взаимосвязанной цепочки: архаичный 
обвинительно-состязательный тип — разыск-
ной (следственный или инквизиционный) — со-
временный состязательный — смешанный (кон-
вергентный) — техноцентрический.

 Таким образом, нами приведено пять эво-
люционно-процессуальных форм развития 
уголовного процесса, которые мы предлагаем 
именовать основными. Из этой основы проекти-
ровались морфологические их версии. Текущий 
момент развития уголовного судопроизводства 
мы предлагаем именовать конвергентным. А за 
техноцентрическим типом процесса нам видит-
ся ближайшее будущее в деле отыскания исти-
ны и принятия правосудных решений по всем 
уголовным делам.

2. Второй по счету, но не по значению, при-
ведем точку зрения профессора А. В. Смирно-
ва, отраженную в его докторском исследовании 
на тему «Типология уголовного судопроизвод-
ства» [10]. Ученый выделяет два идеальных 
типа уголовного процесса. Один из них — состя-
зательный, который в своем развитии проходит 
три стадии — обвинительно-состязательную, 
частно-исковую и публично-исковую. Современ-
ная состязательная модель судопроизводства 
аккумулирует элементы трех данных подвидов, 
однако при этом стремится к созданию новой 
более высокоинформативной и менее энергоза-
тратной модели расследования уголовных дел. 
Второй идеальный тип — разыскной, в котором 
различаются такие его исторически сменяющие-
ся и прогрессивно совершенствуемые подвиды, 
как уголовная расправа (общинное дознание, 
вотчинный суд, уголовно-административная 
расправа, военно-полевой суд), ассиза, инкви-
зиционный процесс, следственный процесс и 
судебный приказ как яркий пример разыскно-
го типа процесса применительно к уголовным 
проступкам, когда судья, рассматривая дело об 
уголовном правонарушении, не вызывает сто-
роны и не проводит судебное разбирательство, 
однако с его итоговым решением должен согла-
ситься обвиняемый. Таким образом, это не наи-
высшая форма развития разыскного процесса, 
но его яркий пример в процессе насущном. Для 
нас наиболее значимы два постулата в данной 
концепции.

А. В. Смирнов разграничивает инквизици-
онную, следственную и разыскную модели уго-
ловного судопроизводства. В нашей стратегии 
развития все три данных термина синонимич-
ны. По мнению Александра Витальевича, ра-
зыскная модель выступает как общее понятие, 
которое логически подлежит делению на пять 
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элементов, в числе которых инквизиционный 
и пришедший ему на смену подвид — след-
ственный. У него весьма интересный с позиции 
широты подхода взгляд на состязательность. 
Ученый убедительно доказывает, что она в ка-
честве фундамента и отправной точки имелась 
и в обвинительном типе процесса, и в рамках 
частно-исковой и публично-исковой процеду-
ры разрешения спора между сторонами. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что она 
имела место во всех морфологических прояв-
лениях уголовного судопроизводства (и даже 
в отдельных морфологических разновидностях 
разыскного процесса).

Австрийский юрист-процессуалист Ю. Гла-
зер выделяет два основных уголовно-процес-
суальных начала — обвинительное и разыскное 
[2, c. 23]. Ученый отмечает, что в основе обви-
нительного процесса лежит состязательность. 
Применительно к розыску приводятся следую-
щие обязанности судьи: «…одному, самостоя-
тельно, разследовать истину, не стесняясь ни 
активнымъ, ни пассивнмъ противодействiемъ 
заинтересованныхъ лицъ, ни процессуальными 
обрядностями въ техъ случаяхъ, когда оне ме-
шаютъ достиженiю конечной цели процесса…» 
[2, c. 25].

Профессор Л. В. Головко отмечает, что «за-
падные авторы, как правило, выделяют только 
две модели уголовного процесса…: обвини-
тельную и инквизиционную», сам же ученый, 
руководствуясь историческим критерием, раз-
личает архаичную обвинительную и современ-
ную обвинительную модели уголовного про-
цесса, говорит об архаичной инквизиционности 
и о современном инквизиционном типе уголов-
ного судопроизводства, который отождествляет 
со смешанным [4, c. 127]. Итоговая классифика-
ция, которой придерживается Леонид Виталье-
вич, состоит из трех ключевых типов уголовно-
го процесса: а) обвинительно-состязательный; 
б) смешанный; в) инквизиционный [4, c. 128].

Доцент Е. Г. Васильева в своей монографии 
делает вывод о том, что «в различное время под 
разными именами фактически скрывались все-
го две разновидности процесса: одна, носившая 
названия «суд», процесс «аккуаза ционный», 
«обвинительный», «состязательный»; и дру-
гая, известная под именами «сыск», «розыск», 
«инквизиционный», «следственный», разыск-
ной» процесс [1, c. 210]. Первой свойственна 
исковая технология, для второй характерна по-
исковая технология.

Перейдем к рассмотрению обвинительно-со-
стязательного, инквизиционного (разыскного, 

следственного) и состязательного типов уголов-
ного процесса для отыскания наиболее ярких 
мировоззренческих начал в действующем кон-
вергентном типе уголовного процесса.

Обвинительно-состязательный (accusa-
tion — от лат. «обвинение») тип уголовного 
процесса. «Слово “обвинительный” с юри-
дической, а не филологической точки зрения 
исторически образовано не от обвинительной 
доминанты в процессе, а от наличия обвинения 
как необходимого для начатия судебного раз-
бирательства и лишения, таким образом, суда 
каких бы то ни было обвинительных функций» 
[1, c. 187]. Иногда самый первый тип уголовного 
процесса именуют аккуазационным, дословно 
переводя его латинский термин — «accusatio» 
(обвинение).

По «Русской Правде» уголовный процесс 
складывается из трех основных частей — за-
клич, свод и гонение следа:

— заклич («Это публичное извещение на 
городской торговой площади о бежавшем холо-
пе… исследователи экстраполировали заклич 
и на свод по поиску других пропавших вещей, 
хотя в тексте Правды в силу казуистичности 
ее норм указаний на то не присутствует» [5]). 
Процитируем статью 26 Пространной Русской 
Правды: «А челядинъ скрыеться, а закличють и 
на торгу, а за 3 дни не выведуть его, а познаеть 
и третии день, то свои челядинъ поняти, а оно-
му платити 3 гривны продажи» [7].

— свод (то есть последовательный поиск 
пропавшей вещи: лицо, владеющее пропавшей 
вещью, указывало на другого гражданина, у ко-
торого она была приобретена. Тот, кто был не 
способен объяснить, откуда у него появилась 
похищенная вещь, признавался ответчиком). 
Приведем несколько выдержек из Пространной 
редакции «Русской Правды»: а) «Если будет 
<свод> в одном городе, то идти истцу до конца 
этого свода; если будет свод по <разным> зем-
лям, то идти ему до третьего свода…» (ст. 36) 
[8]; б) «А из своего города в чужую землю сво-
да нет…» (ст. 39) [8]; — гонение следа (данный 
этап позволял проследить, куда скрылся запо-
дозренный по оставленным им следам. Если 
след приводил на территорию другой общины, 
то она считалась виновной и должна была воз-
местить ущерб, если не имела возможности до-
казать свою невиновность).

Наиболее яркие черты обвинительно-состя-
зательной модели уголовного судопроизводства:

1) при отсутствии прямых доказательств до-
пускалось проведение ордалиев, то есть испы-
таний огнем, железом и водой для отыскания 

истины по делу при помощи содействия выс-
ших сил:

— «если ищут свидетеля и не найдут, а ис-
тец обвиняет в убийстве, то рассудить их ис-
пытанием железом» (ст. 21) [8]. Испытание же-
лезом производилось судом на платной основе 
(40 кун — ст. 86) и проводилось по наиболее 
общественно опасным деяниям. Более щадя-
щим считалось испытание водой;

2) существовавшее классовое неравенство 
оказывало прямое влияние на показания от-
дельных лиц. Непосредственное свидетельство 
холопа доказательственной ценностью не об-
ладало: «… Все тяжбы судят при свободных 
свидетелях; если будет свидетель холопом, то 
холопу на суд не являться…» (ст. 85) [8];

3) наличие прототипа формальной системы 
доказательств в усеченной форме: согласно 
статье 18 «Русской Правды» для опровержения 
недоказанных обвинений в убийстве необхо-
димо было заручиться показаниями семерых 
свидетелей, для иностранца достаточно было 
свидетельства двух человек;

4) уголовный процесс начинается с момента 
выдвижения обвинения определенным лицом в 
отношении конкретного лица. Это обусловлива-
ет наличие сторон, которые обладали равными 
правами и именовались истцами. Последние 
сами собирали доказательства, которые впо-
следствии устно и гласно исследовались су-
дьей и сторонами;

5) cуд по всем мирским делам сосредоточи-
вался в руках князя как верховного законодате-
ля, правителя и судьи. Местом суда в столице и 
провинции был княжеский двор. В период суще-
ствования Древнерусского государства судеб-
ные функции исполнялись органами власти «По 
правилу, в чьих руках находилась власть, тот и 
творил суд» [11].

Аналогия с УПК РФ, действующим в ор-
бите смешанного уголовного судопроизвод-
ства: современное законодательство выделяет 
три вида уголовного преследования — частное, 
частно-публичное и публичное. Первые два 
вида, как и при обвинительно-состязательной 
модели уголовного судопроизводства, пред-
полагают необходимость сформулированного 
заявления от конкретного лица, которому пре-
ступлением был причинен имущественный 
ущерб, физический или моральный вред. Сам 
факт противозаконного деяния, не подкреплен-
ный соответствующим поводом в соответствии 
со статьей 140 УПК РФ, необходимым для воз-
буждения уголовного дела, не влечет никаких 
правовых последствий.

Дела частного обвинения на сегодняшний 
день — это всего три состава из Особенной ча-
сти Уголовного кодекса. При наличии заявления 
потерпевшего или его законного представителя 
производство по уголовному делу может быть 
прекращено в связи с примирением сторон 
в любой момент до удаления мирового (ч. 1 
ст. 115, ч. 1 ст. 1281 УК РФ) или районного судьи 
(ст. 1161 УК РФ) в совещательную комнату для 
постановления приговора.

Дела частно-публичного уголовного пресле-
дования возбуждаются также при наличии за-
явления потерпевшего (законного представи-
теля), однако по общему правилу не подлежат 
прекращению в связи с примирением сторон. 
Исключение из этого шаблона процессуаль-
ной деятельности — преступление относится 
к категории небольшой или средней тяжести, 
совершено впервые, подозреваемый (обвиня-
емый) примирился с потерпевшим и загладил 
причиненный ему вред, имеется заявление по-
терпевшего о прекращении уголовного дела в 
связи с примирением сторон. Прекратить уго-
ловное дело по основаниям статьи 25 УПК РФ и 
76 УК РФ вправе судья, следователь с согласия 
руководителя следственного органа, а также до-
знаватель с согласия прокурора.

Кроме того, принятие действующего УПК РФ 
способствовало повышению уровня гуманиза-
ции уголовного судопроизводства и защиты раз-
личных категорий населения от преступлений. 
Это выразилось в том числе в конструировании 
части 4 статьи 20 УПК РФ. По делам частного 
и частно-публичного обвинения, если потерпев-
ший не в состоянии подать заявление о совер-
шенном в отношении него преступлении в связи 
с тем, что не может сам защищать свои права 
и законные интересы, это обязаны сделать го-
сударственные органы — следователь, руково-
дитель следственного органа, дознаватель с со-
гласия прокурора.

Современными примерами стран с обви-
нительно-состязательными моделями рас-
следования уголовных дел можно назвать 
Великобританию, США, Канаду, Австралию и 
др. Ключевыми изменениями за прошедшие 
столетия считаются: 1) теперь функцию обви-
нения в суде поддерживают профессионалы; 
2) отсутствие единого уголовного дела: дока-
зательства собирают сами стороны, аккумули-
руя их в папки-файлы обвинения и защиты, при 
необходимости получая разрешение суда на 
производство действий, ограничивающих кон-
ституционные права и свободы других граждан; 
3) отсутствует концепция предварительного 
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расследования и лица, ведущего производство; 
4) само состязание по существу дела начинает-
ся в суде с участием профессионального госу-
дарственного обвинителя и квалифицированно-
го защитника (например, барристера).

Инквизиционный (разыскной или след-
ственный) тип уголовного процесса. Сло-
во «inquisitio» традиционно переводится как 
«разыскной», «следственный» или «инквизи-
ционный». По мнению Е. Г. Васильевой, «первое 
слово точнее отражало русскую терминологию, 
второе — смысл, третье — звучание» [1, c. 169].

Приведем его наиболее интересные черты и 
постараемся разглядеть их отголоски в совре-
менном уголовном процессе:

— по уголовному делу отсутствуют стороны в 
классическом их понимании. Подозреваемый яв-
ляется предметом исследования, а должностное 
лицо, ведущее процесс, выполняет весь спектр 
основных функций, включающих в себя обвине-
ние, защиту и разрешение дела по существу;

— главенствует формальная система дока-
зательств. Ее создание — это стремление го-
сударственной власти ограничить абсолютную 
власть судьи над судьбой уголовного дела и 
личности подсудимого. Следствием этого яв-
ляется пассивная роль судьи в ходе судебного 
разбирательства, ограничивающегося процес-
суальным взвешиванием доказательств. Все 
доказательства оцениваются с позиции целост-
ности и половинчатости, по половому, интел-
лектуальному и социально-привилегированно-
му признаку, превращая судебную процедуру в 
своеобразную математическую функцию, где в 
главных ролях вместо чисел выступают люди. 
Показания мужчины считались достовернее 
показаний женщин по одному и тому же спор-
ному вопросу, показаниям образованного че-
ловека доверяли больше, чем неграмотным 
гражданам; признание обвиняемым своей вины 
— «царица доказательств», к обретению кото-
рого стремились должностные лица по каждому 
уголовному делу. Приведем цитату: «такъ какъ 
самъ заподозренный лучше кого-либо зналъ 
истину о совершившемся, то поэтому все су-
дебныя действiя, которыя могли извлечь изъ 
него, путемъ сознанiя, эту истину, признавались 
вполне целесообразными и соответствовавши-
ми интересамъ правосудiя» [9, c. 41];

— уголовное судопроизводство носит са-
кральный оттенок. Сохраняющаяся пытка как 
пережиток ордалиев различных видов из обви-
нительно-состязательной модели уголовного су-
допроизводства предполагает, что любой здраво-
мыслящий человек не будет свидетельствовать 

против самого себя. Если гражданин виновен, 
под пыткой он неизбежно сознается в содеян-
ном, если к совершенному общественно опас-
ному деянию он не причастен, то ему удастся 
претерпеть боль, потому как уголовное судо-
производство условно находится под покрови-
тельством высших сил: «заподозренный могъ 
очиститься отъ подозренiй только терпеливымъ 
перенесенiемъ пытки» [41];

— отсутствие процессуальных сроков рас-
следования;

— при наличии сомнений в виновности граж-
данина вместо вынесения обвинительного при-
говора, как это имело место ранее, принимает-
ся решение об оставлении лица в подозрении;

— тайна производства (канцелярская тайна) 
и письменность. Имела место необходимость 
скрывать от обвиняемого все результаты про-
цессуальных действий, видимо, для того, чтобы 
объективно оценить данные им признательные 
показания. Письменные доказательства явля-
лись способом ознакомления судьи с уголов-
ным делом с учетом отсутствия непосредствен-
ности в оценке доказательств.

 Из этого вытекает закономерный вопрос: 
«Кто все же производил расследование и при-
нимал итоговое решение по уголовному делу?» 
Большинство ученых пишет о судье-следовате-
ле, который собирал все доказательства и на их 
основе принимал итоговое решение по уголов-
ному делу. Тогда для чего нужен такой признак 
разыскного типа процесса, как письменность? 
И указание на то, что судья оценивал все до-
казательства уже не устно и непосредственно, а 
руководствуясь письменными данными, предо-
ставленными розыском.

Например, В. К. Случевский говорит о том, 
что «существовало особое должностное лицо 
государственного обвинителя, возбуждавшее 
преследованiе и руководившее розыскомъ… 
чрезъ это, однако, и судъ не лишался иницiативы 
преследованiя и самостоятельной деятельности 
по изследованiю доказательствъ» [9, c. 43]. Суд 
производил неформальное дознание. Именно 
судья принимал решение относительно пытки. 
Таким образом, можно сделать вывод, что в 
рамках разыскного процесса вся полнота вла-
сти судьи-следователя была рассредоточена 
между несколькими должностными лицами, вы-
полняющими процессуально-вспомогательные 
функции. Государственный обвинитель мог воз-
будить уголовное дело и собрать необходимую 
доказательственную базу, которую уже посред-
ством изучения судьей-следователем корректи-
ровалась по собственному усмотрению.

 К вопросу о письменности: если исходить из 
того, что все уголовное судопроизводство велось 
одним лицом (то есть судьей-следователем) и 
могло длиться годами, письменная фиксация 
всех собранных доказательств представляется 
надежным инструментом сохранения доказа-
тельственной базы. Тем более что стороны при 
такой форме процесса отсутствовали и были 
только судья-следователь и заподозренный (об-
виняемый), не было необходимости в проведе-
нии открытого и гласного судебного заседания 
с повторным вызовом всех свидетелей. То есть 
судья как с книгой повторно ознакамливался 
со всеми письменными материалами уголов-
ного дела и на основе этого интеллектуаль ного 
анализа по процессуальному взвешиванию об-
винительных и оправдательных доказательств, 
рассмотрению последних с позиции целого и 
части самостоятельно принимал одно из трех 
итоговых решений.

«Сущность розыскного процесса заключа-
ется въ противопоставленiи, съ формальной 
стороны судьи-следователя и лица, служащаго 
предметомъ розыска, а с матерiальной сторо-
ны — въ отношенiи подчиненности» [2, c. 26], 
кроме того, среди характерных черт разыскного 
процесса Ю. Глазер приводит следующие: а) го-
сударство производит розыск, даже если потер-
певший его не требует; б) следствие не связано 
ни обрядностями, ни сроками, его производство 
совершенно свободно; в) судебное решение по-
становляется на основе постулата о том, что 
все собранные во время розыска данные явля-
ются истинными.

Приведем еще один оригинальный неклас-
сический взгляд на сущность разыскного (инк-
визиционного) уголовного процесса и главное 
— проясним роль судьи при расследовании 
уголовного дела. Доцент Е. Г. Васильева убе-
дительно доказывает, что «поиск есть вне-
судебная процедура» [1, c. 342]: разыскной 
(следственный) уголовный процесс «охваты-
вается понятием следствие в значении иссле-
дования, отыскания, разыскания. Здесь… нет 
суждения… в поисковой технологии некому 
действовать совместно: в нем нет сторон, нет 
арбитра, а есть один лишь действующий субъ-
ект» [1, c. 343]. Также высказывается мысль о 
том, что единственное лицо, осуществляющее 
весь комплекс процессуальных действий в рам-
ках разыскного (поискового) уголовного процес-
са — инквирент. Его цель — выяснить, иссле-
довать все обстоятельства преступного деяния 
посредством эвристического поиска и арсена-
ла из следственных и иных процессуальных 

действий, он определяет выбор линии след-
ствия и принимает итоговое решение по уголов-
ному делу. Ему оппозиционирует инквизит, то 
есть то лицо, в отношении которого осущест-
вляется уголовный процесс.

Таким образом, сформулируем следующее 
видение сущности разыскного типа уголовного 
процесса — расследованием уголовного дела и 
разрешением его по существу единолично за-
нимается следователь-судья. В своем процес-
суальном поиске он не связан процессуальными 
сроками, нацелен на получение новых и сопо-
ставление имеющихся доказательств. В момент 
сбора достаточной доказательственной базы он 
в том же рабочем кабинете на основе итогового 
анализа всех собранных материалов выносит 
одно из трех решений — «виновен», «не вино-
вен» или «оставлен в подозрении». В своей де-
ятельности, будучи следователем, он обладает 
широкими процессуальными возможностями, 
исходя из идеи о том, что на первом месте сто-
ит достижение истины, а на втором — права и 
свободы граждан. Переходя к заключительному 
этапу в своей исследовательской деятельности, 
условно перевоплощаясь в судью, он ограничи-
вается жесткими рамками формальной систе-
мы доказательств, которая лишает его былой 
процессуальной свободы и дает указания от-
носительно истинности и ложности, обязывает, 
не прислушиваясь к внутреннему убеждению и 
к доводам совести, постановить гипотетически 
идеальное решение.

Приведем несколько выдержек из «Краткого 
изображения процессов или судебных тяжеб» 
1715 года: «Процесс разделяется на три части: 
(1) Начинается от повещания и продолжается 
до ответчикова ответу. (2) Часть продолжается 
до сентенции или приговору. (3) От приговору 
даже до совершеннаго окончания процессу».

Повещание — гражданину объясняется при-
чина, по которой он подозревается в соверше-
нии преступления, ему разъясняются права к 
процессуальной обороне с целью своего оправ-
дания. Судья объявляет ответчику, кто является 
челобитчиком, по какому делу и по какой при-
чине требуется участие данного лица, а также 
указывает на место и время, когда состоится 
судебное разбирательство.

Во второй части процесса в суде исследуют-
ся различные доказательства, при этом судья 
не вправе никого подвергать пытке при отсут-
ствии к тому совершенного подозрения. Все до-
казательства группируются на четыре группы — 
своевольное признание, показания свидетелей, 
письменные доводы и присяга. При этом «сие 
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слово лутчие свидетели, разумеется, что свиде-
тель мужеска полу паче женска, и знатный паче 
худаго, ученый неученаго и духовный светскаго 
человека почтен бывает» [3].

Состязательный тип уголовного процес-
са. По авторскому мнению, точкой отсчета для 
него является издание Устава уголовного судо-
производства 1864 года. Обозначим отдельные 
обобщенные характеристики данной модели, 
которые в большей мере выступают антиподом 
разыскной (инквизиционной) модели:

— стороны обвинения и защиты равноправ-
ны между собой, обвиняемый из предмета ис-
следования трансформируется в субъекта, 
активно собирающего доказательства своей не-
виновности;

— на первом месте находятся права граждан 
в отличие от приоритетов разыскной модели: 
для проведения отдельных следственных дей-
ствий требуется получение судебного решения. 
Тайность в рамках расследования имеется от-
носительная — по итогам каждого следствен-
ного действия всех участников ознакамливают 
с его результатами. Обвиняемый с защитником 
после сбора следователем всей совокупности 
доказательственной базы имеют доступ ко всем 
материалам уголовного дела, за исключением 
редких случаев засекречивания данных свиде-
телей из соображений их безопасности;

— все собранные доказательства не имеют 
заранее установленной силы и оцениваются 
судьей в совокупности на основе внутреннего 
убеждения и совести;

— производство в целом и отдельные его 
этапы подчинены прописанным в законе про-
цессуальным срокам;

— следствие в раннем состязательном про-
цессе в соответствии с Уставом уголовного 
судопроизводства ведется судебным следова-
телем. Он ответственен за формирование до-
казательственной базы надлежащего качества 
для последующего проведения судебного раз-
бирательства с оперированием достоверной 
доказательственной базой. В отдельных случа-
ях он при нехватке судей может войти в судеб-
ную коллегию для коллегиального разрешения 
уголовного дела наряду с профессиональным 
судьей. Следствие в соответствии с УПК РФ 
2001 года ведет следователь.

Расширился перечень следственных дей-
ствий, появился широкий спектр примиритель-
ных процедур и сокращенных производств. 
Отдельные ученые критикуют отсутствие дей-
ствительной состязательности между сторона-
ми обвинения и защиты ввиду разнокалиберных 

процессуальных возможностей. Полагаем, за 
этим стоит новый виток в развитии и понима-
нии идеи состязательности для современного 
общества. И если на раннем этапе ее развития 
имело место три разновидности следствия — 
формальное, предварительное и судебное, то 
на сегодняшний день без изменения сути поме-
нялись лишь доктринальные взгляды — след-
ствие сократилось до предварительного и су-
дебного.

Наличие двух досудебных стадий уголовного 
процесса — это большое благо, так как сторо-
ны до суда имеют возможность подготовиться 
к судебному заседанию, собрать квалитативный 
фактический материал, прошедший проверку 
следователем, призванным объективно оцени-
вать все имеющиеся по делу сведения. Ранее 
при обвинительно-состязательном типе уголов-
ного процесса стороны сами собирали доказа-
тельства, и последние зачастую были непол-
ными и неточными. Это приводило к тому, что 
позиция суда в целом и судей в частности была 
пассивной — не они собирали доказательства, 
и им не хотелось брать на себя ответствен-
ность по оценке качественной составляющей 
этих данных. Итоговое решение основывалось 
на формальной истине, то есть на тех фактах, 
что были представлены сторонами в зале суда. 
К судебному заседанию необходимо готовить-
ся, активно собирать доказательства, произво-
дить судебные экспертизы и следственные экс-
перименты, чтобы в решающий момент судья 
мог постановить правосудный приговор.

На основе анализа трех базовых типологий 
уголовного судопроизводства выскажем не-
сколько соображений относительно наличеству-
ющего конвергентного типа уголовного процесса:

— он является суммой методов и технологий 
разыскного и состязательного процессов (либо 
же их отдельных усовершенствованных эле-
ментов-антиподов). Но при этом имеет место 
индивидуальный онтогенез — на основе апро-
бированного веками фундамента конвергент-
ный тип процесса развивается самостоятельно 
и независимо — появляются новые участники 
(ст. 561 УПК РФ); дробится сама форма предва-
рительного расследования на следствие и до-
знание в общем и сокращенном порядке, уве-
личивается количество стадий, позволяющих 
пересмотреть решение, уже вступившее в за-
конную силу, создаются кассационные и апел-
ляционные суды общей юрисдикции, совершен-
ствуются примирительные процедуры и активно 
разрабатываются концепции сокращенных су-
дебных разбирательств и др. Это говорит о том, 

что юридико-информационная система активно 
развивается, находится на передовых позици-
ях, но с неизменной положительной оглядкой 
на историческое прошлое;

— он базируется на совокупности идеальных 
элементов различных архетипов, представляет 
собой юридический проект общества по борь-
бе с преступностью, далекий от совершенства 
именно в виду того, что имеет место не с аб-
страктными идеализированными идеями, а с 
подвижной действительностью. Современный 
смешанный тип процесса на данном этапе свое-
го развития быстро реагирует на все изменения 
в обществе, а потому находится в вечном состо-
янии реконструкции и огранки. Его идеаль ный 
базис является залогом борьбы с преступно-
стью, которая, словно вирус, постоянно совер-
шенствуется, создавая новые матрицы. И также 
современный тип уголовного процесса вынуж-
ден подстраиваться, обновляться, совершен-
ствоваться, чтобы оставаться эффективным. 
В этой связи трудно высчитать идеальные про-
порции смешения обвинительно-состязатель-
ного, разыскного и состязательного архетипов 
для получения идеальной формулы борьбы с 
преступностью на все времена.

В археологии есть такое ходовое сочетание, 
как «культурный слой», определяемое как слой 
земли на месте поселения человека, сохраня-
ющий следы жизнедеятельности людей (соору-
жения, артефакты, экофакты, неорганические 
остатки и др.). Каждый земляной слой отражает 
определенную культуру и особенности развития 
цивилизации. Полагаем, что схожую аналогию 
можно провести с морфологическими типами 
уголовного судопроизводства. Каждый из них 
имел место, функционировал, затем постепен-
но полностью трансформировался в новую про-
цессуальную версию, тем самым отражая куль-
турный срез правового восприятия и развития 
общества. Все имевшие место процессуально-
исторические типы столетиями наслаивались 
друг на друга, а благодаря стараниям ученых, 
выполняющих роль научных археологов, осо-
бенности всех типов остаются на слуху и плав-
но вплетаются в узор современного конвергент-
ного типа уголовного судопроизводства.
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