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Эта книга не могла появиться раньше — у 
автора ума бы не хватило. Эта монография не 
могла состояться и позже — автору помешала 
бы профессиональная осторожность. Он уга-
дал: вышла «архисовременная книга»!

Данная рецензия, возможно, окажется лишней 
в букете положительных отзывов официальных 
рецензентов рукописи монографии: Н. Г. Стойко, 
доктора юридических наук, профессора, профес-
сора кафедры уголовного процесса и кримина-
листики Санкт-Петербургского государственного 
университета; А. А. Тарасова, доктора юридиче-
ских наук, профессора, заведующего кафедрой 
уголовного права и процесса Башкирского госу-
дарственного университета. Однако привлекает 
свежее дыхание научного издания. 

Завязка произведения дана во введении и 
звучит как медицинский диагноз: современное 

состояние уголовно-процессуальной доктрины 
является кризисным (с. 3; здесь и далее име-
ются в виду страницы рецензируемой моногра-
фии, если не указано иное [1]). Автором выяв-
лены угрожающие симптомы-доказательства: 

1) многочисленные исследования практиче-
ски никак не обогащают науку новыми знаниями;

2) результаты исследований не внедряются 
в практику; 

3) эти результаты зачастую не соответствуют 
действительности; 

4) наконец, они отдалены от реальных потреб-
ностей правоприменительной деятельности.

Общая причина кризисного состояния, по 
версии автора, заключается в том, что внутри-
научная рефлексия — методология уголовно-
процессуальной науки — крайне слабо разви-
ты. Болезнь «стала итогом продолжительного 

невмешательства научного сообщества в си-
стемные сбои отечественной уголовно-про-
цессуальной науки. Симптомы следовало бы 
заметить еще раньше» (с. 3). Но не было по-
гружения в «механику» процесса познания, 
«проблемы, и решения моделируются на по-
верхности. Все это приводит к непониманию 
собственной деятельности, объекта, предмета, 
методов, цели и задач исследования — отсут-
ствию собственной методологии. В конечном 
итоге разработки проводятся на ощупь, по сути, 
вслепую» (с. 4). 

Клиническая картина выглядит удручаю-
ще, если не сказать, что трагично. Но живут 
же ученые-физики без специального и строгого 
определения своего предмета! Это не меша-
ет понимать то, что они делают. Впрочем, это 
не аргумент для оправдания бездеятельности 
ученых-процессуалистов. Скорее всего, в соци-
альной форме движения материи тонкости ме-
тодологии более важны для последующей ве-
рификации результатов исследований. В этом 
случае более существенными становятся ис-
ходные условия научного поиска, например, 
осознанное понимание предмета науки.

Автор монографии уверенно диагностиро-
вал: определение предмета науки уголовного 
процесса еще не является устойчивым элемен-
том в имеющихся парадигмальных представ-
лениях ученых-процессуалистов. Кроме того, 
«путают сознание» первородные высказывания 
классиков. Так, Я. И. Баршев впервые выделил 
предмет теории уголовного судопроиз водства, 
как науки, куда включил «1) раскрытие и вывод 
высшего коренного начала, которым должны 
руководствоваться законодатель и судья, и 2) 
изложение главных и существенных частей уго-
ловного судопроизводства относительно их на-
чал и содержания, порядка и раз личных форм и 
условий» [2, с. 51]. Простите, Яков Иванович, но 
это слишком абстрактно и не для научной дея-
тельности, а для правоприменителей. 

Этот же адресат был и у И. Я. Фойницкого, 
М. А. Чельцова и М. С. Строговича. Недоста-
вало того самого методологизма и той рефлек-
сии, без которых допускается грубое смешение: 
а) практического судопроизводства (правопри-
менения) с научной моделью уголовного про-
цесса; б) средств практической деятельности 
правоохранительных органов и суда со сред-
ствами методологического характера [3]. 

Уместна современная иллюстрация с пол-
ным комплектом ошибок подобного рода. 
«Уголовный процесс, — пишет, не сомнева-
ясь, Ю. В. Колташев, — представляет собой 

фундаментальную науку о формах уголовного 
судопроизводства (производства по уголовному 
делу) в целом и не имеет прикладного характе-
ра, то есть особенностей при производстве по 
отдельным видам преступлений» [4, с. 1]. «Бо-
гатство» этого утверждения состоит в том, что 
автор — одновременно: 1) отказывает науке 
уголовного процесса в использовании ее ре-
зультатов практикой; 2) лишает науку целого на-
правления исследований, связанных с диффе-
ренциацией уголовно-процессуальных форм; 
3) объединяет уголовный процесс как науку, 
учебный курс, практическое правоприменение 
в нечто единое, существующее только в пред-
ставлении обывателя. 

«Чистота» обсуждаемых научных проблем 
должна обеспечиваться предметом науки — за-
кономерностями определенного содержания. 
Такое «окукливание» имеет смысл хотя бы для 
самоопределения, в противном случае нужно 
заключить, что предмет науки не выделен или 
обозначен весьма «грязным» образом, что не 
является свидетельством теоретической и ме-
тодологической зрелости уголовного процесса. 
На уровне практической деятельности вопрос 
об угрозе научного «огораживания» представ-
ляется некорректным. Уголовно-процессуаль-
ная деятельность как явление не предстает 
перед нами, разделенной на дисциплины. На-
учные дисциплины — это способы, которыми 
мы изучаем явления: они обусловлены методо-
логическими подходами и точками зрения, а не 
объектами наблюдений. Организацию науки 
не следует смешивать с организацией самой 
природы. Эти ипостаси нельзя противопостав-
лять, но различать необходимо. Для обоюдной 
пользы.

Что же касается собственно научного «ин-
струментария» уголовного процесса, то, пожа-
луй, «на берегу» следует определиться, задача 
какого уровня поставлена: 

а) научная — теоретическая, методологи-
ческая; 

б) прикладная — методическая;
в) описательная — когда мы имеем дело с 

простым описанием эмпирики. 
Вполне закономерно, что методологиче-

ская уязвимость господствующих представле-
ний проявляется в частных случаях, например, 
в уголовном процессе доктрина доказывания су-
ществует преимущественно на теоретическом 
уровне. Инерционная сила научных традиций 
проявляется в небрежении к непосредственно-
му объекту анализа, то есть к доказыванию как 
практической деятельности. «Восхождение» 
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к научной категории, коей и может быть «ме-
ханизм доказывания», должно начинаться 
одновременно с уже «покоренных высот» аб-
стракций и с «подошвы» — непосредственного 
объекта анализа. Недопустима методологиче-
ская ошибка, когда научное отражение, идея 
конкретного (механизм доказывания по уго-
ловному делу) выдается за саму реальность 
(процесс доказывания), когда теорию доказа-
тельств пытаются представить как методиче-
скую разработку для практиков. Это, по мнению 
Ю. К. Орлова, «придает работе универсальный 
характер» [5, с. 4]. 

По сути являются неразрешимыми проти-
воречия, возникающие при поиске баланса, 
например, между общностью теории доказа-
тельств и содержательностью практики дока-
зывания. Приходится наблюдать «диалекти-
ческие трюки» исследователей, но результат, 
как правило, получается неудовлетворитель-
ным. «Дурные» абстракции (Гегель), отражаю-
щие набор свойств, равным образом принад-
лежащих качественно различным объектам, 
не позволяют выявить единство связи общего, 
особенного и единичного. Иными словами, яв-
ляется недопустимым смешивать уровни ана-
лиза в исследованиях. Для исключения невер-
ного истолкования позиции требуются оговорки 
определенного рода: про уровень абстракции, 
предубеждения, установки и другие признаки, 
свойственные автору.

Автор рецензируемой монографии как будто 
сделал прививку от ошибок смешения уровней 
анализа — методологического, методического и 
практического. Но кругом же вполне респекта-
бельные товарищи вопиют: «уголовно-процес-
суальная деятельность как предмет на уки уго-
ловного процесса» [6, с. 18; 7, с. 176]. Да, наш 
автор также не исключил уголовно-процессу-
альную деятельность в своем определении 
предмета науки, но выделил для науки главное, 
то, что никто не выделял — закономерности 
этой деятельности по при менению норм уго-
ловно-процессуального закона для разрешения 
уголовно-правового спора (с. 43). Такая цель 
уголовного процесса противостоит явным при-
знакам угасания цели и целеполагания уголов-
ного процесса. 

Для сравнения: по господствующей доктри-
не в уголовно-процессуальной литературе Гер-
мании цель уголовного процесса определяется 
«достижением решения относительно уголов-
ной ответственности (наказуемости) обвиня-
емого, соответствующего уголовному закону, 
обеспечиваемого процессуально правомерным 

путем, восстанавливающего правовой мир 
(правопорядок)» [8, с. 4]. Почти афористично 
определил цель уголовного процесса судья 
Федерального Верховного суда Германии Лютц 
Мейер-Госнер: «Цель уголовного процесса — 
восстановление правового мира на пути до-
бросовестного стремления к справедливости» 
[9, с. 710]. 

На наш взгляд, во всех случаях речь идет 
о закономерностях досудебного и судебно-
правого состязания сторон, когда государство 
остается зрителем. В рецензируемой моно-
графии не дается перечень этих закономер-
ностей, видимо, для автора это — отложенная 
проблема. Пока же предмет науки уголовного 
процесса выглядит открытым магазином без 
товаров. Можно предположить, что этим «то-
варом» станут, например, закономерности 
инноваций в уголовно-процессуальном за-
конодательстве, закономерности механизма 
доказывания по уголовному делу, закономер-
ности подготовки и принятия уголовно-процес-
суальных решений и др.

Довольно странно, но в монографии А. Ю. Афа-
насьева нет ни одной ссылки на традиционную 
отсталость российской науки от западной. Неуже-
ли автор не симпатизирует современному «док-
тринальному» мнению: «Научная мода приходит 
в Россию с Запада. Мы так отстали от наших за-
падных коллег, что многие даже не представляют 
себе всю величину отставания» [10]. Похоже ав-
тор монографии солидарен с Ф. М. Достоевским: 
«То, что они (те, что на Западе. — А. Л.) ничего 
не понимают в нас до сих пор — в этом наша ве-
ликая сила» И еще: «Самостоятельная наука об-
разуется лишь долгою самостоятельной жизнью 
нации» [11, с. 79—80]. И все же, как быть с глоба-
лизацией и с ее неизбежной интеграцией?

Надо полагать — все уже случилось. Россий-
ский уголовный процесс давно и тихо дрейфует 
в сторону усредненной, «всемирной» модели. 
Даже самая «экзотичная» англо-саксонская 
модель становится похожей на модель конти-
нентальную (или наоборот?). По выражению 
профессора В. П. Божьева, «тихая революция» 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции подготовила основные условия для такого 
дрейфа [12]. Во-первых, Конституция Россий-
ской Федерации подняла на высший норматив-
ный уровень ряд положений, связанных с обви-
нением и доказыванием. К ним относятся: 

1) неприкосновенность частной жизни (ст. 23, 
24 Конституции Российской Федерации);

2) состязательность и равноправие сторон 
(ст. 123); 

3) презумпция невиновности; 
4) освобождение обвиняемого от обязанно-

сти доказывания; 
5) толкование неустранимых сомнений в 

пользу обвиняемого (ст. 49); 
6) недопустимость доказательств, получен-

ных с нарушением закона (ст. 50); 
7) привилегия против самообвинения; 
8) свидетельский иммунитет (ст. 51).
Во-вторых, в УПК РФ закреплено официаль-

ное распределения ролей в уголовно-процессу-
альном доказывании: 

1) задача прокурора — доказать обвинение 
или отказаться от него (гл. 6 УПК РФ); 

2) задача для защитника — представить 
оправдательные доказательства или доказа-
тельства, смягчающие вину (ч. 3 ст. 86 УПК РФ); 

3) задача суда — быть правовым арбитром 
в достижении целей каждой из сторон (гл. 5 
УПК РФ).

В-третьих, законодатель окончательно отка-
зался от института возвращения из суда уголов-
ных дел для дополнительного расследования, 
исключил понятия «истина», объективность, 
полнота и беспристрастность в доказывании. 

Эволюционные изменения УПК РФ на ста-
дии досудебного производства (с прицелом на 
мировую интеграцию) видны, например, в ча-
сти 1 статьи 144 УПК РФ. 

Можно заключить: глобализация (гармони-
зация права) нам не страшна, поскольку ри-
сковать нечем. Мы сами можем служить про-
образом для некоторых моделей уголовного 
процесса [13]. Еще в 1884 году профессор 
Санкт-Петербургского университета И. Я. Фой-
ницкий издал первый том «Курса уголовного 
судопроизводства», а в 1894 году — второй 
том. В этом курсе (глава V «Доказательства 
в уголовном процессе») автор подверг срав-
нительному анализу классификацию доказа-
тельств и правила доказывания «всех времен 
и народов» (в 1996 г. по инициативе Санкт-
Петербургского издательства «Альфа» под-
готовлен (по третьему изданию, СПб., 1910) 
репринтный выпуск двухтомника И. Я. Фой-
ницкого), между тем всякие попытки сформи-
ровать «единые правила доказывания» в уго-
ловном судопроизводстве США и Англии до 
сих пор не имеют успеха. 

И совершенно актуально и уместно в моно-
графии представлена «программа уголовно-
процессуального исследования механизма 
доказывания». (с. 105—124). Более того, раз-
работан конкретный «план» такого исследо-
вания (с. 121—123).

Рассуждать о методологии научной деятель-
ности непросто. Сложность аргументации на 
уровне «закономерности поиска закономерно-
стей» — одна из причин упадка методологиче-
ского направления исследований в уголовно-
процессуальной науке. Автор рецензируемой 
монографии не призывает надеть розовые 
очки, а убеждает, что нужно протереть стекла. 
Тогда ускользающая модернизация исследова-
тельских проектов станет началом выхода из 
кризиса.

«Архисовременная» книга!
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