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Аннотация. В статье рассмотрен вопрос о роли и месте института правопреемства в механиз-
ме защиты субъективных прав. Место и роль института правопреемства было определено через 
понимание таких юридических категорий как «правовое средство», «правовые средства защиты», 
«способ защиты». Исследование института правопреемства как элемента механизма защиты 
субъективных прав привело к решению ряда вопросов, позволяющих в дальнейшем усовершен-
ствовать институт правопреемства в целях более эффективного восстановления и защиты, на-
рушенных прав.
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Каждому субъекту правоотношения предо-
ставляется возможность осуществить защиту 
имеющихся у него прав. Эта возможность пред-
усмотрена Конституцией Российской Федерации 
(ст. 2, 18, 23, 45, 46), а её содержание и механизм 
реализации закреплены в отраслевом матери-
альном и процессуальном российском законода-
тельстве.

Большинство научных исследований, посвя-
щённых защите субъективных прав человека, 
осуществлялось в сфере теории государства 
и права и конституционного права. Вопросы защи-
ты субъективных прав рассматривались и пред-
ставителями материальных и процессуальных 
отраслевых наук (уголовной, уголовно-процессу-
альной, административно-процессуальной и др.). 

В то же время механизм защиты субъективных 
прав при правопреемстве исследовался недо-
статочно. Несмотря на это, исследование ука-
занного механизма является одним из условий 
эффективного действия конкретных охрани-
тельных правовых предписаний и права в це-
лом [1, с. 14].

Следует отметить, что механизм защиты 
субъективных прав во всех случаях не одинаков, 
специфичен как по структуре (совокупности ос-
новных элементов используемых юридических 
средств), так и по своей динамике (движению, 
результативности защиты), особенно в случаях 
возникновения правопреемства. Все это при-
водит к существенным различиям в понимании 
и толковании основополагающих категорий и к 
ошибкам в правоприменительной практике. 

На сегодняшний день необходимость исследо-
вания вызвана тем, что независимо от специфики 
правоотношений, механизм защиты конкретных 
субъективных прав должен быть подчинен глав-
ной цели — эффективной защите нарушенного 
или оспоренного субъективного права [2, с. 3].

На основании вышеизложенного полагаем, 
необходимым определить правовое значение и 
место института правопреемства в механизме 
защиты субъективных прав. 

Ранее проведенные исследования показа-
ли, что под институтом правопреемства следу-
ет понимать единую систему межотраслевых 
норм права, связанных между собой однород-
ным предметом правового регулирования и на-
правленных на регулирование и обеспечение 
правомерного осуществления перехода субъ-
ективных прав (полномочий) и юридических 
обязанностей от правопредшественника к пра-
вопреемнику как в отраслях частного, так и пу-
бличного права [3, c. 144].

В данной статье подлежит доказыванию те-
зис, что институт правопреемства, выступает 
одним из основных элементов не только меха-
низма правового регулирования, но и механиз-
ма защиты субъективных прав. 

На наш взгляд, место и роль института право-
преемства в защите субъективных прав необхо-
димо рассмотреть через понимание такой юри-
дической категории, как «правовое средство».

В настоящее время в теории права и в иных 
отраслевых науках не сложилось единого мне-
ния относительно того, что следует понимать 
под правовыми средствами.

С. С. Алексеев утверждал, что правовые 
средства — это «нормы права, индивидуальные 
предписания и веления, договоры, средства 
юридической техники, все другие инструменты 

регулирования, рассматриваемые в единстве 
характерного для них содержания и формы» [4, 
c. 12—19].

В. А. Сапун отмечал, что «суть инструмен-
тальной теории права заключается в том, что 
она позволяет рассмотреть правовую форму как 
специфическую систему юридических средств, 
объединяемых на отдельных участках правово-
го регулирования в своеобразные механизмы и 
режимы, обеспечивающие эффективное реше-
ние социально-экономических, политических, 
культурных и прочих задач» [5, c. 22].

Более полной и верной представляется по-
зиция А. В. Малько, который утверждает, что 
«правовые средства — это правовые явления, 
выражающиеся в инструментах (установлени-
ях) и деяниях (технологии), при помощи которых 
удовлетворяются интересы субъектов права, 
обеспечивается достижение социально полез-
ных целей» [6, c. 8].

На наш взгляд, под правовыми средства-
ми следует понимать совокупность нормативно 
установленных инструментов правового регули-
рования (субъективные права, юридические обя-
занности, норма права, принципы права, право-
вой институт, правоприминительные акты и т. д.), 
а также обеспеченную государством деятель-
ность управомоченных (уполномоченных) субъ-
ектов права по их реализации в целях достиже-
ния социально полезного результата.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
правовое средство — это не только определен-
ное нормативное установление, но и конкрет-
ная деятельность управомоченных субъектов, 
направленная на их реализацию. 

Основываясь на сформулированном нами 
определении понятия «правовые средства», 
институт правопреемства, представляя собой 
систему межотраслевых норм права, выступа-
ет правовым установлением, направленным на 
регулирование и обеспечение правомерного 
осуществления перехода субъективных прав 
(полномочий) и юридических обязанностей от 
одного субъекта права к другому. При этом де-
ятельность субъектов права, осуществляемая 
в целях передачи субъективных прав и юриди-
ческих обязанностей, также является правовым 
средством (правовой деятельностью), без кото-
рой невозможно функционирование механизма 
правового регулирования.

С целью определения места и роли право-
преемства в защите субъективных прав, счита-
ем необходимым изучить основные виды право-
вых средств, их особенности и функциональное 
назначение. 

mailto:geyzer007@mail.ru
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Следует отметить, что существующие в на-
стоящее время правовые средства весьма мно-
гочисленны и разнообразны, в связи с чем в те-
ории права сложилось множество различных 
классификаций рассматриваемой категории, на-
пример, в трудах С. С. Алексеева [4, с. 39—40], 
А. В. Малько [6, с. 9], В. А. Сапун [7, с. 60—78].

Анализ указанных исследований относи-
тельно видов правовых средств позволяет вы-
явить единый критерий классификации, опре-
деляющий их функциональную направленность 
на урегулирование и охрану социально значи-
мых общественных отношений.

Считаем, что регулятивные правовые сред-
ства выступают основополагающими элемен-
тами механизма правового регулирования и 
непосредственно используются в практической 
деятельности субъектов, направленной на ре-
ализацию предоставленных им возможностей, 
дозволений и требований. Так, институт право-
преемства, являясь правовым средством, обе-
спечивает правомерное поведение субъектов 
права в сфере правового регулирования от-
ношений, направленных на передачу субъек-
тивных прав и юридических обязанностей. Си-
стема межотраслевых норм о правопреемстве 
устанавливает основания и условия правопре-
емства, порядок осуществления прав и обя-
занностей, конкретизирует меры возможного и 
должного поведения сторон правоотношений. 
Например, совокупность правовых норм в на-
следственном праве закрепляет основания на-
следования, порядок приобретения наследства 
и отказа от наследства, правила раздела на-
следственного имущества и приращение на-
следственных долей, положения об охране 
прав и интересов ребенка при разделе наслед-
ства и т. д.

Следует отметить, что, хотя регулятивные 
правовые средства направлены в первую оче-
редь на обеспечение положительной деятель-
ности субъектов в рамках правового регулирова-
ния, в то же время, устанавливая определенные 
правила поведения, предотвращают нарушение 
субъективных прав и интересов.  Например, ин-
ститут правопреемства в конституционном пра-
ве выступает не только средством сохранения 
непрерывности и стабильности осуществления 
публичной власти, но и обеспечивает безопас-
ность правового процесса при изменении его 
субъектного состава в целях недопущения на-
рушения прав граждан и иных лиц.

Рассматривая правовые средства с точки 
зрения их охранительной функции, верной пред-
ставляется позиция К. В. Шундикова, который 

пишет: «Реализация возможностей права пред-
полагает также использование охранительных 
средств (санкции, меры пресечения, меры на-
казания, иски и т. д.). Последние производны 
от регулятивных инструментов, ибо начинают 
действовать лишь при возникновении препят-
ствий. Они призваны обеспечить достижение 
правовых целей при помощи принудительного 
воздействия в случаях, когда возникает или ре-
ально может возникнуть угроза сбоя в работе 
механизма действия права. Блок охранитель-
ных средств придает регулятивным инструмен-
там дополнительную силу и ценность, гаранти-
рует их результативность» [8, c. 15—21].

В соответствии с выработанным нами под-
ходом относительно понимания субъективного 
права на защиту [1, c. 147], полагаем, что пра-
вовые средства, обеспечивающие защиту субъ-
ективных прав, подразделяются на средства 
защиты, используемые в рамках регулятивных 
правоотношений, и правовые средства защиты, 
применяемые уполномоченными государствен-
ными органами в правоохранительных правоот-
ношениях.

На основании вышеизложенного полага-
ем, что институт правопреемства как правовое 
средство обладает двойственной правовой при-
родой, выражающейся как в установлении ос-
нований и условий правопреемства, порядке 
осуществления прав и обязанностей, закрепле-
нии определенных правил поведения, предот-
вращающих нарушение субъективных прав и 
интересов носителя субъективного права, так и 
в обеспечении защиты субъективных прав. 

Например, в связи с причинением вреда 
имуществу вследствие противоправного деяния 
потерпевшая сторона на основании регулятив-
ных норм права реализует свое субправомочие 
на защиту (право притязание) путем подачи ис-
кового заявления в суд о возмещении матери-
ального вреда (средство защиты). С момента 
подачи искового заявления в суд (юридический 
факт) возникают процессуальные правоохра-
нительные правоотношения, направленные на 
защиту и восстановление нарушенных субъек-
тивных прав.  При этом в процессуальных пра-
воотношениях, как, впрочем, и в любых иных 
правоотношениях возможно изменение субъ-
ектного состава. 

Так, в статье 44 Гражданско-процессуально-
го кодекса Российской Федерации закреплено, 
что правовое установление — средство защи-
ты. В случаях выбытия одной из сторон из спор-
ного или установленного решением суда право-
отношения (смерть гражданина, реорганизация 

юридического лица, уступка требования, пере-
вод долга и другие случаи перемены лиц в обя-
зательствах) суд допускает замену этой стороны 
ее правопреемником. Следовательно, если по-
терпевшая сторона выбыла из спорных право-
отношений вследствие смерти, то, согласно по-
ложениям об универсальном правопреемстве, 
осуществляется переход нарушенного субъек-
тивного права от наследодателя к наследнику. 
Новый обладатель субъективного права, желая 
восстановить уже свое нарушенное субъек-
тивное право, может требовать в суде замены 
стороны в процессуальных правоотношениях 
путем подачи ходатайства о процессуальном 
правопреемстве (правовая деятельность — 
средство защиты).

В свою очередь, суд на основании норм ма-
териального и процессуального права произво-
дит замену сторон в спорном правоотношении 
(правовая деятельность — средство защиты), о 
чем выносит соответствующее решение (право-
применительный акт — средство защиты). 

Полагаем, что на данном примере охрани-
тельного процессуального правоотношения 
явно прослеживается защитная функция инсти-
тута правопреемства как отдельного правового 
средства защиты.

Рассматривая место и роль правопреемства 
в защите субъективных прав, необходимо от-
метить, что исследуемый институт, выступая 
правовым средством защиты, является также 
элементом конкретных способов защиты.

Действующее законодательство не содержит 
легального определения способов защиты субъ-
ективных прав. В связи с этим в теории права 
сформировались различные подходы относи-
тельно того, что же следует понимать под «спо-
собами» защиты прав и законных интересов.

Так, авторы учебника под редакцией А. П. Сер-
геева характеризуют способы защиты как закре-
пленные законом материально-правовые меры 
принудительного характера, посредством кото-
рых производится восстановление (признание) 
нарушенных (оспариваемых) прав и воздействие 
на правонарушителя [9, c. 545]. Д. Н. Латыпов 
под способом защиты гражданских прав пони-
мает «совокупность правовых методов, средств, 
предусмотренных законом и реализуемых с це-
лью восстановить нарушенное субъективное 
гражданское право» [10, c. 139].

В данной статье под способом защиты 
субъективных прав следует понимать предус-
мотренную правовыми нормами совокупность 
взаимосвязанных между собой юридических 
средств, с помощью которых в установленной 

законом форме субъект правомочен осущест-
влять признание своего права, предупреждение 
и пресечение противоправных деяний, а также 
устранение их негативных последствий, вос-
становление прав и компенсацию причиненного 
вреда.

Предложенное определение способов защи-
ты субъективных прав полностью подтвержда-
ется изложенным подходом к пониманию пра-
вовых средств защиты. В нашем исследовании 
мы исходили из того, что совокупность средств 
защиты как правовых установлений и правовой 
деятельности, направленной на достижение 
определенной цели в зависимости от характера 
нарушенных субъективных прав, в своем един-
стве образуют способ защиты —элемент меха-
низма защиты субъективных прав.

Для достижения целей нашего исследования 
проведем анализ способов защиты субъектив-
ных прав, осуществляемых посредством инсти-
тута правопреемства.

Например, рассмотрим такой способ защиты 
субъективных прав, как конфискация, которая 
выступает межотраслевым институтом права.

В настоящее время четыре отрасли рос-
сийского права содержат положения, опреде-
ляющие понятие и процедуру конфискации: 
гражданское право (ст. 235, 243 ГК РФ), адми-
нистративное право (ст. 3.7 КоАП РФ), уголов-
ное право (ст. 104.1 УК РФ), исполнительное 
право (ст. 104 Закона об исполнительном про-
изводстве).

Полагаем, что вынесение приговора о при-
знании гражданина виновным в совершении 
преступления и применении к нему конфи-
скации как меры ответственности либо иной 
меры уголовно-правового характера высту-
пает правовым средством защиты для вос-
становления нарушенных субъективных прав. 
При этом исполнение решения суда (стадия 
непосредственной реализации правовых пред-
писаний) осужденным в части передачи права 
собственности на конфискуемое имущество в 
собственность государства является правовой 
деятельностью (правовое средство защиты), 
направленной на изменение субъектного со-
става в правоотношениях собственности, что 
способствует возмещению имущественного 
вреда (правовая цель).

Следует отметить, что возможность осущест-
вления конфискации как способа защиты субъ-
ективных прав в порядке правопреемства под-
тверждается как на законодательном уровне, 
так и разъяснениями Конституционного Суда 
Российской Федерации.
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Например, в пункте 2 статьи 41 Закона об 
ипотеке закреплено, что, если предмет ипотеки 
изымается у залогодателя государством в виде 
санкции за совершение преступления или иного 
правонарушения (конфискация), ипотека сохра-
няет силу. Тем самым законодатель подтверждает 
возможность принудительного правопреемства, 
так как суть обременений заключается в том, что 
при переходе права собственности на имущество 
к другому лицу указанные обременения следуют 
за передаваемыми правами и обязанностями в 
неизменном виде. В случае невозможности пере-
хода прав и обязанностей все обременения при-
знавались бы прекратившимися.

Судебная практика также делает вывод от-
носительно существования такого правового 
института, как принудительное правопреем-
ство. В постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 16 апреля 2015  года 
№ 8-П «О проверке конституционности пункта 3 
части 1 статьи 26 Федерального закона «Об ору-
жии» в связи с жалобой негосударственного об-
разовательного учреждения дополнительного 
профессионального образования «Учебно-тех-
нический центр "Кольчуга"» указано, что кон-
фискация имущества влечет именно переход 
права собственности на изъятое у нарушителя 
имущество государству, а не возникновение но-
вого правоотношения собственности [11].

Далее приведем пример такого способа за-
щиты субъективных прав, как изъятие имуще-
ства собственника по его обязательствам.

Согласно частям 1 и 3 статьи 68 Федерально-
го закона «Об исполнительном производстве» 
принудительное изъятие имущества собствен-
ника по его обязательствам выступает мерой 
принудительного исполнения, осуществляемой 
уполномоченными на то органами государствен-
ной власти в целях защиты субъективных прав 
посредством получения с должника имущества, 
в том числе денежных средств, подлежащего 
взысканию на основании вынесенного судебно-
го решения и исполнительного документа. 

Рассматриваемые меры принудительного 
характера являются неотъемлемым элементом 
судебной защиты нарушенных субъективных 
прав. Полагаем, защита субъективных прав в 
порядке юрисдикционной формы не может быть 
достигнута без применения мер принудительно-
го характера, осуществляемых в порядке испол-
нительного производства. На наш взгляд, какой 
бы эффективной не была судебная защита, она 
будет носить декларативный характер в слу-
чае отсутствия детально регламентированной 
процедуры обеспечения исполнения судебных 

решений. Таким образом, что оперативность ис-
полнения судебного решения гарантирует спра-
ведливое разрешение конфликта и эффектив-
ности правосудия в целом.

В связи с этим правопреемство как правовое 
средство защиты играет особую роль на этапе 
принудительной реализации правопримени-
тельных актов. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 69 Зако-
на об исполнительном производстве (правовое 
установление — правовое средство) судебные 
приставы-исполнители в целях защиты субъек-
тивных прав производят обращение взыскания 
(правовые действия) на имущество должника, 
включая изъятие имущества и (или) его прину-
дительную реализацию либо передачу взыска-
телю в порядке принудительного правопреем-
ства (правовые действие — правовое средство).

Согласно Закону об исполнительном произ-
водстве, имущество должника в случае недо-
статочности у него денежных средств для ис-
полнения обязательства, подлежит реализации 
посредством проведения торгов, что влечет 
за собой принудительную смену собственника 
имущества в порядке правопреемства.

Также, частью 3 статьи 92 данного Закона 
установлено, что в случае объявления вто-
ричных торгов несостоявшимися судебный 
пристав-исполнитель направляет взыскателю 
предложение оставить имущество за собой 
(правовое действие — правовое средство) в 
порядке, установленном статьей 87 Закона об 
исполнительном производстве (правовое уста-
новление — правовое средство). Взыскатель в 
течение пяти дней со дня получения указанного 
предложения обязан уведомить в письменной 
форме судебного пристава-исполнителя о ре-
шении оставить нереализованное имущество 
за собой (правовое действие — правовое сред-
ство). О передаче нереализованного имуще-
ства должника взыскателю судебный пристав-
исполнитель выносит постановление, которое 
утверждается старшим судебным приставом 
или его заместителем (правоприменительный 
акт — правовое средство). Передача судебным 
приставом-исполнителем имущества должника 
взыскателю оформляется актом приема-пере-
дачи (правовое средство), который подтверж-
дает переход права собственности от должника 
к взыскателю в принудительном порядке в це-
лях восстановления нарушенных субъективных 
прав (правовое действие, влекущее наступле-
ние правовой цели). 

Таким образом, положениями Закона об испол-
нительном производстве прямо предусмотрена 

процедура правопреемства в целях защиты 
субъективных прав взыскателя.

Также анализу подлежит такой способ защиты 
субъективных прав, как удержание, осуществляе-
мый в рамках неюрсдикционный формы защиты.

Институт удержания нашел свое закрепление 
в нормах гражданского права как в общем виде, 
так и в специальных нормах, регулирующих от-
дельные виды правоотношений. Общие положе-
ния об удержании содержатся в статьях 359, 360 
Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с приведенными статьями 
кредитор, у которого находится вещь, подлежа-
щая передаче должнику либо лицу, указанно-
му должником, вправе в случае неисполнения 
должником в срок обязательства по оплате этой 
вещи или возмещению кредитору связанных с 
нею издержек и других убытков (правовая цель) 
удерживать ее до тех пор (правовые действия), 
пока соответствующее обязательство не будет 
исполнено. Если должник не исполнит свое обя-
зательство, кредитор осуществляет принуди-
тельную реализацию имущества путем продажи 
с торгов (правовые действия — принудительная 
передача права собственности от правопред-
шественника (должника) к правопреемнику (по-
купателю)).

Таким образом, продажа имущества посред-
ством проведения торгов либо заключения иной 
сделки управомоченным лицом влечет за собой 
принудительный переход права собственности 
от должника к новому собственнику в целях за-
щиты субъективных прав кредитора. При этом 
правопредшественник вынужден претерпевать 
негативные последствия такого правопреемства, 
выражающиеся в лишении права собственности, 
в связи со своим противоправным поведением.

В заключении отметим, что российским зако-
нодательством закреплены положения, позво-
ляющие в принудительном порядке осуществить 
передачу субъективных прав и обязанностей; 
реализуя данные установления, управомочен-
ное лицо совершает определенные правовые 
действия (правовые средства защиты), которые 
направлены на восстановление нарушенных 
прав (правовая цель). В связи с этим институт 
правопреемства выступает регулятивным либо 
охранительным правовым средством защиты 
(правовые установления и правовые действия 
по их реализации) и одновременно элементом 
способа защиты субъективных прав. 

На основании проведенного исследования 
были сделаны следующие выводы: 1) инсти-
тут правопреемства, выступая правовым сред-
ством, обеспечивает правомерное поведение 

субъектов права в сфере правового регулиро-
вания отношений, направленных на переда-
чу субъективных прав и юридических обязан-
ностей; 2) институт правопреемства является 
правовым средством защиты  и осуществляется 
не только в рамках регулятивных правоотноше-
ний, но и в охранительных правоотношениях; 
3) институт правопреемства как правовое сред-
ство защиты признается элементом отдельных 
способов защиты субъективных прав, таких как 
удержание, конфискация и изъятие имущества 
из чужого незаконного владения; 4) институт 
правопреемства — это обязательный элемент 
механизма правового регулирования и механиз-
ма защиты субъективных прав.

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод, что институт правопреемства про-
низывает весь механизм защиты субъективных 
прав на всех этапах его функционирования, 
находя свое выражения не только в правовых 
установлениях, но и в определенной деятель-
ности субъектов права, направленной на пре-
сечение, восстановление и защиту нарушенных 
субъективных прав.
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