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Аннотация. В данной статье рассмотрены основные правила английского уголовного процес-
са в доказывании по уголовным делам. Автором определен ряд принципов (идей), применяемых 
в уголовном судопроизводстве и являющихся базой всей доказательственной системы Велико-
британии. На основе имеющегося анализа российским законодателям и правоведам предложено 
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Английскую теорию доказательств много 
хвалят и мало знают. Ее часто рекомендуют, 
представляя как идеальный свод знаний, с по-
мощью которых можно получить истину. Ученые 
утверждают, что англосаксонская модель уго-
ловного процесса — это богатая идеями, трез-
востью взглядов и обильной практикой система, 
рекомендуемая другим государствам как идеал 
гибкости и разумности [1, c. 464].

Многие авторы сравнивают доказатель-
ственное право Великобритании с законо-
дательством Российской Федерации, но при 
детальном сравнении мы можем увидеть суще-
ственные различия [2, c. 702].

Одним из главных отличий является тот факт, 
что в Великобритании отсутствует кодификация 
уголовно-процессуального права, что приводит 
исследователей к тому, что доказательственное 
право выделяется в отдельную дисциплину.

Главным источником права, регламентирую-
щим процесс доказывания, принято считать За-
кон 1984 года о полиции и доказательствах по 
уголовным делам — Police and Criminal Evidence 
Act 1984, в котором содержатся все основные 
идеи английского уголовного процесса, связан-
ные с доказыванием.

Если сравнить доказательственную систему 
Великобритании с учениями о доказательствах 

во Франции и Германии, то мы увидим, что и 
в этих странах не уделяют большого внимания 
доказательствам. Это обусловлено тем, что 
в нормах Уголовно-процессуального кодекса 
отсутствуют отдельные главы и разделы о до-
казательствах [3, c. 130]. По мнению профес-
сора Л. Е. Владимирова, «английская теория 
доказательств есть метод исследования исти-
ны, а не совокупность правил, определяющих 
наперед признаки достоверности», поэтому 
английскую теорию доказательств он называет 
просто «...логикой уголовного процесса, теори-
ей, определяющей метод разработки доказа-
тельств» [4, c. 80]. Вряд ли можно согласиться 
с данной позицией. Изучая труды более ран-
них процессуалистов, таких как Дж. Стифен, 
А. М. Уилшир, мы увидим, что они содержат 
ряд правил (идей), которые берут начало из 
многих правовых систем зарубежных стран.

По мнению Дж. Стифена, всю английскую 
доказательственную систему можно разделить 
на четыре правила о доказательствах.

Правила о санкции, под которой предлага-
ются доказательства. Любые показания долж-
ны даваться под присягой. Иными словами, 
это делается под страхом строгих наказаний, 
а в особенных случаях — под страхом смерти. 
Каждый, кто давал ложную присягу, подвер-
гался ответственности за клятвопреступление. 
Пожизненные каторжные работы являлись не 
слишком строгим наказанием за клятвопресту-
пление с целью достичь уголовного осуждения 
известного лица (виновного или невиновного 
в этом преступлении). М. Даниель считал, что 
клятвопреступление случается редко, но могут 
быть обстоятельства, в которых применение 
смертной казни не будет слишком строгим.

Правила о том, каким образом должны быть 
отобраны доказательства, включают порядок 
допроса сторон и непосредственно способы их 
допрашивания. Адвокат стороны обвинения и 
адвокат стороны защиты сначала допрашива-
ют своих свидетелей. Данная техника допроса 
называется главным допросом (in chief). После 
чего каждый из них подвергает свидетелей про-
тивоположной стороны перекрестному допросу 
(cross-examination).

Дж. Стифен особо отмечал, что одно из тре-
бований при проведении главного допроса — 
запрет руководящих (leading) вопросов — не 
распространялось на перекрестные допросы.

Руководящим является тот вопрос, который 
подсказывает допрашиваемому ответ, ожида-
емый самим допрашивающим или на который 
можно просто ответить да или нет, например, 

вопрос «был ли подсудимый в духе?» является 
руководящим, но вопрос «в каком расположе-
нии духа был подсудимый?» таким уже не будет, 
так как на него невозможно ответить простыми 
словами да или нет, и он не подсказывает до-
прашиваемому ожидаемый ответ. Таким обра-
зом, много зависит как от правильной постанов-
ки вопроса, так и от правильно расставленных 
в нем акцентов. Всеми этими методами легко 
может воспользоваться грамотный адвокат при 
построении своей защиты. «Адвокат не должен 
доходить до влагания слов в уста свидетеля и 
до превращения свидетеля в свое эхо» — дан-
ное правило имеет авторитет в английской до-
казательственной системе, так как извлечено из 
процесса Гэрди, произошедшем в 1794 году.

Правила о годности к свидетельствованию 
и о достоверности свидетелей являются одними 
из главных в теории доказывания. Они неверо-
ятно сложны и имеют свои исключения. Одним 
из основоположников данной теории является 
И. Бентам, который внес ряд преобразований в 
уже имеющиеся своды законов. По его мнению, 
нельзя возражать против надежности свидете-
ля: выслушав его и сопоставив все факты дела, 
можно легко сделать верные выводы. Иными 
словами, неважно правдиво ли показание или 
нет, но оно всегда поучительно и всегда должно 
быть принимаемо. Но стоит помнить, что дан-
ное правило применяемо на практике с рядом 
исключений и причин к негодности к свидетель-
ствованию.

Люди по разным причинам говорят правду: 
по чувству долга, религии, характера, но рели-
гиозная вера — это дальняя причина правдолю-
бия. Правила английского права в целом объ-
ясняют весьма популярной фразой «честная 
игра» (fair play).

Правила о достоверности доказательств. 
Важнейшими задачами процессуального права 
являются выработка и установление правил, 
обеспечивающих максимальную чистоту, нрав-
ственную безупречность способов отбора до-
казательств, достоверность и безошибочность 
самих доказательств, гарантирующих объектив-
ность и правильность судейского решения.

По мнению В. К. Случевского, уголовно-су-
дебная достоверность есть «ничто иное, как та-
кая степень вероятности, вытекающая из пред-
ставленных на суде доказательств, которая 
способна привести судью к уверенности в том, 
что прошлое событие, составляющее предмет 
исследуемого дела, имело место в действитель-
ности» [4, c. 92]. Несмотря на то, что эти пра-
вила были выделены автором еще в далеком 
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1910 году, они находят свое выражение в ан-
глийском процессе и по сей день. Безусловно, 
данные правила на протяжении многих лет име-
ли свои дополнения (исключения), но то, что в 
них было заложено изначально, неподвластно 
времени. Пожалуй, они уникальны и неповтори-
мы, ни одна страна не сравниться с такими де-
тальными разъяснениями и разработками в об-
ласти правил о доказывании. Мы видим, как из 
одного, казалось бы, простого правила следует 
еще множество правил, исключений и дополне-
ний, и порой кажется, что этот процесс необра-
тим. Автор приходит к выводу, что, если данные 
правила внести в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации, они изменили бы 
уголовный процесс в целом и упростили рос-
сийскую систему доказывания, например, если 
ввести правило о том, каким образом должны 
быть отбираемы доказательства в Российский 
уголовный процесс, то процесс доказывания и 
процесс рассмотрения доказательств на суде 
заиграли новыми красками. Возможно, мы смог-
ли бы наблюдать более четкую установку рас-
пределения обязанностей и более точные огра-
ничения в технике допроса.

В английской теории доказательств суще-
ствует ряд принципов (идей), которые применя-
ются в уголовном судопроизводстве:

1) бремя доказывания лежит на обвинителе;
2) доказательства должны ограничиваться 

спорными пунктами;
3) должно быть предложено лучшее доказа-

тельство;
4) свидетельствование по слухам не можете 

служить доказательством;
5) собственное признание при некоторых об-

стоятельствах не служит доказательством.
Поясним названные принципы-правила.
Общее правило бремени доказывания осно-

вывается на том, что лицо, которое утвержда-
ет что-либо (обвиняет), должно доказать свои 
слова. Данное правило широко распростране-
но в уголовном судопроизводстве и считается 
весьма справедливым, хотя существуют слу-
чаи, когда и самому обвиняемому необходимо 
очищаться от обвинения. Сторона обвинения 
может быть освобождена от доказывания, когда 
обвиняемый признает свою вину; в таких слу-
чаях он должен донести до суда, почему он не 
должен нести наказание.

Невозможно представить прецедент, когда 
бремя доказывания переходит на самого обви-
няемого, но все же даже из главного правила 
следуют свои противоречия. Наиболее рас-
пространенным является тот факт, что, если у 

обвиняемого имеется краденая вещь, то раз-
умнее будет услышать от самого обвиняемого, 
откуда она у него появилась. Другими словами, 
«закон предполагает, что всякое лицо жела-
ет естественных последствий, своих деяний». 
Если человек, заряжает пистолет и стреля-
ет прямо в сердце другого, то на стрелявшем, 
когда он обвиняется в стрельбе и намерении 
убить, лежит обязанность доказать, что он не 
хотел совершать убийство, если же и причине-
на смерть, то он был приведен к тому состоя-
нию сознания, которое не имеет характера зло-
го умысла (malice), требуемого законом. Данное 
правило критикуют и считают, что оно приводит 
к уловкам подсудимого [5, c. 146].

Доказательства должны ограничиваться 
спорными пунктами, а именно: фактами, ко-
торые утверждаются обвинителем в обвини-
тельном акте и оспариваются обвиняемым при 
утверждении своей невиновности [6, c. 392]. 
Существует много законодательных правил, ко-
торые определяют, что такое спорные пункты. 
Есть такие факты, которые обвинителю не сто-
ит доказывать, например, дурной характер под-
судимого, который не может обозначать того, 
что человек совершил преступление или спосо-
бен его совершить. Пожалуй, это черта характе-
ра многих людей, но не многие из них способ-
ны на преступные деяния. Мы можем доказать 
дурные поступки, которым вероятнее всего спо-
собствует дурной характер, но и данный факт 
не будет учитываться на суде в качестве дока-
зательства вины подсудимого. В целом данное 
правило полюбилось в Великобритании, но то, 
что происходило на практике, не всегда носило 
положительный характер. О дурных поступках 
знал только судья, самим присяжным данные 
сведения не предоставлялись, в связи с чем у 
судьи уже изначально появлялось отрицатель-
ное мнение об обвиняемом, которое наклады-
вало отпечаток на дальнейшее решение.

В суде должно быть предлагаемо лучшее по 
обстоятельствам дела доказательство. Из дан-
ного правила следует, пожалуй, очевидное: каж-
дое доказательство имеет разную ценность в 
процессе доказывания. Письменные доказа-
тельства, акты, протоколы, например, допросов 
являются лучшими доказательствами в суде. 
Если доказано, что письменное доказательство 
утеряно, уничтожено или по какой-либо другой 
весомой причине не может быть предоставле-
но в суде, то лишь тогда допускаются второсте-
пенные доказательства. Английское право на 
протяжении долгого времени пыталось видо-
изменить данные правила и ввести в качестве 

письменных доказательств копии документов, 
заверенных какими-либо штампами, печатями 
организаций.

Данное правило не всегда действует, суще-
ствуют случаи, когда им пренебрегают. В про-
цессе против королевы Каролины Брауншвейг-
ской (1820) сказано, что если свидетель при 
перекрестном допросе будет давать показа-
ния, которые будут отличаться от тех показа-
ний, которые он давал ранее и если они были 
даны в письменном виде, то адвокат противо-
положной стороны может требовать предста-
вить ему данные показания и подлинность их 
будет доказана.

В 1854 году в гражданском судопроизводстве 
данное правило было отменено. В уголовных 
делах действует прежняя норма, применение 
которой состоит в том, что адвокату подсуди-
мого возбраняется спрашивать свидетеля, не 
дал ли он перед судьей иного разноречащего с 
настоящими показаниями, пока означенный ад-
вокат не представит это прежнее показание как 
доказательство со своей стороны и не даст тем 
самыми обвинителю право возражать. Нельзя 
сказать, что данное правило как-то стесняет 
права и ограничивает действия адвоката подсу-
димого, ведь если разноречия действительные, 
то судья сам представит прежние показания и 
зачитает их вслух с целью выяснить все проти-
воречия.

Свидетельствование по слухам не можете 
служить доказательством. На первый взгляд 
может показаться, что данное правило явля-
ется продолжением правила о лучших доказа-
тельствах, но это не так. Суть данного правила 
заключается в том, что доказательства должны 
быть даны очевидцами или самим подсудимым, 
но не другими лицами, которым стало известно 
о нем с чьих-либо слов.

Л. Зеднер, рассматривая судебное разбира-
тельство как средство разрешения конфликта, 
отмечает, что «логика состязательного разбира-
тельства дела в суде состоит в том, что только 
одна сторона может выиграть» [7, c. 330]. Вы-
несение оправдательного приговора автома-
тически приводит к поражению потерпевшего 
и обвинительной стороны, вынесение обвини-
тельного приговора — приводит к проигрышу 
обвиняемого и стороны защиты. Казалось бы, 
что невозможно такое решение, которое устро-
ит обе стороны, если, конечно же, стороны гото-
вы к такому шагу.

Примером гибкой позиции англосаксон-
ского уголовного процесса, можно считать 
уголовное дело, о теневом директоре (2013). 

По документам, имеющимся в уголовном деле, 
было установлено, что некий предприниматель 
(назовем его Бен) приобрел за один фунт стер-
лингов многомиллионную компанию с огром-
ными возможностями и вкладами. Сам факт 
данной суммы уже настораживает в законности 
данной сделки. Далее Бен перевел большую 
часть активов на свое имя и компаний, которые 
по всем документам так же принадлежали ему, 
в качестве платы за оказанные финансовые 
услуги, после чего компания была объявлена 
банкротом. Позже лицо, которое занималось за-
крытием данной фирмы (ликвидатор), проверив 
все документы фирмы, высказал свои претен-
зии предпринимателю по имени Бен. В последу-
ющем было установлено, что он является «те-
невым директором» компании. И судья Ньюи, 
пришел к следующему решению: я даю Вам 
право самим договориться о ключевом реше-
нии, которое устроит обе стороны. Если же Вы 
не сможете прийти к решению бесконфликтно, 
то я сам приму решение по данному уголовному 
делу [8].

И. Я. Фойницкий утверждал, что «убеждение 
не знает других законов, кроме указаний раз-
ума и внушений совести», «правила о доказа-
тельствах, сколько бы они не представлялись 
верными, априори не могут быть почитаемы 
непреложными в применении ко всем случаям, 
многообразной действительности» [9, c. 307].

Таким образом, все вышеперечисленные 
аргументы полностью подтверждают гипотезу 
о том, что англосаксонская модель уголовного-
процесса — это свод правил, которые допол-
няются множеством исключений и дополнений, 
что приводит к гибкости уголовного судопроиз-
водства и преобладанию разума. Она уникаль-
на в своем проявлении, в связи с чем россий-
ским законодателям и правоведам необходимо 
взглянуть на нее со стороны и прибегнуть к за-
имствованию и развитию доказательственной 
системы России на уже устоявшихся английских 
устоях.
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