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Цель высшего образования, с одной сто-
роны, заключается в обеспечении подготовки 
высококвалифицированных кадров по всем ос-
новным направлениям общественно полезной 
деятельности, а с другой — в удовлетворении 
потребностей личности в интеллектуальном, 
культурном и нравственном развитии, углубле-
нии и расширении образования, повышении на-
учно-педагогической квалификации.

В последние годы сфера высшего образо-
вания претерпела существенные изменения в 

связи с присоединением Российской Федера-
ции к странам участницам Болонского процес-
са (2003). В результате этого коренным обра-
зом изменилось российское законодательство 
в части высшего образования: усложнились 
образовательные программы и, соответствен-
но, потребовалась перестройка деятельности 
федеральных органов государственной власти 
в сфере образования. Предоставленные пол-
номочия по организации получения высшего 
образования должны быть использованы для 
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максимально эффективной реализации новых 
правил в системе российского образования. 
Компетенция государственных институтов, ру-
ководителей и должностных лиц служит про-
должением приходящихся на их долю государ-
ственных дел [1, с. 205].

Следует сказать, что на компетенцию ор-
ганов исполнительной власти значительное 
влияние оказывают процессы цифровизации, 
формирующие новые полномочия, в частности 
по созданию и обеспечению различных видов 
государственных информационных ресурсов 
[2, с. 113—126]. Таким образом, цифровизация 
как явление общественной жизни становится 
движущим фактором трансформации управ-
ленческой функции государства, влечет за со-
бой изменение и дополнение целей и задач 
органов власти.

Важная роль в достижении обозначенных 
целей и задач отводится органам управле-
ния образованием, призванным в рамках де-
ятельности непосредственно обеспечивать 
реализацию направлений государственной об-
разовательной политики. Структура органов по-
строена по трехзвенной модели: «федеральное 
министерство — федеральная служба — фе-
деральное агентство», закрепляющая таким 
образом соответствующее разграничение со-
держательной нагрузки управленческой функ-
ции органа исполнительной власти конкретного 
вида. В данной системе наряду с общими прин-
ципами организационной самостоятельности и 
независимости в известном объеме нашли от-
ражение элементы координационных связей 
как горизонтального, так и вертикального харак-
тера. Реализация этой концепции изначально 
связывалась с дуалистичностью подчиненности 
федеральных органов исполнительной власти 
[3, с. 38—40], что вызывало проблемы с опреде-
лением конкретных функций, закрепленных за 
соответствующими органами. Функциональное 
размежевание в работе органов исполнитель-
ной власти в рамках новой системы, по мнению 
ученых, не решило проблемы ликвидации мо-
нополизма в управлении отраслями хозяйства 
страны [4, с. 38—42]. 

Отметим, что федеральные службы и фе-
деральные агентства находятся в введении 
соответствующих федеральных министерств, 
возглавляющих структуру органов конкретного 
отраслевого профиля. В действующей систе-
ме ряд федеральных органов исполнительной 
власти находится под непосредственным руко-
водством Правительства Российской Федера-
ции (например, Федеральная антимонопольная 

служба, Федеральная служба по надзору в сфе-
ре защиты прав потребителей и благополучия 
человека, Федеральная служба по экологиче-
скому, технологическому и атомному надзору, 
Федеральное агентство по государственным 
резервам, Федеральное агентство по делам мо-
лодежи, Федеральное агентство по делам на-
циональностей) либо Президента Российской 
Федерации (Государственная фельдъегерская 
служба, Служба внешней разведки, Федераль-
ная служба безопасности, Федеральная служ-
ба войск национальной гвардии, Федеральная 
служба охраны, Федеральная служба по фи-
нансовому мониторингу), олицетворяя собой 
централизованную публичную администрацию 
государства [5, с. 34—39]. 

Представляется, что непосредственное под-
чинение соответствующих органов высшему 
органу исполнительной власти или главе го-
сударства, с одной стороны, обеспечивает их 
независимость, а с другой — позволяет кури-
рующим их деятельность субъектам получать 
достоверную информацию о состоянии дел в 
соответствующей сфере управленческой дея-
тельности.

Рассматривая систему органов управле-
ния образованием, следует обратить внима-
ние на профильные органы исполнительной 
власти специальной (отраслевой) компетен-
ции, осуществляющих отраслевое управления 
в соответствующей сфере. Особое место в 
этой системе занимает Федеральная служба 
по надзору в сфере образования и науки (да-
лее — Рособрнадзор). Согласно положению о 
Федеральной службе по надзору в сфере об-
разования и науки (утв. Постановлением Пра-
вительства РФ от 28 июля 2018 года № 885 
«Об утверждении Положения о Федеральной 
службе по надзору в сфере образования и 
науки и признании утратившими силу некото-
рых актов Правительства Российской Федера-
ции») Рособрнадзор является федеральным 
органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по нормативно-правовому ре-
гулированию в сфере государственной регла-
ментации образовательной деятельности, по 
контролю и надзору в сфере образования и 
науки, по признанию образования и (или) ква-
лификации, полученных в иностранном госу-
дарстве, по предоставлению государственных 
услуг в рамках соответствующих полномочий. 
Необходимо отметить, что Указом Президен-
та Российской Федерации от 15 мая 2018 года 
№ 215 «О структуре федеральных органов 
исполнительной власти» также установлено, 
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что руководство деятельностью Федеральной 
службы по надзору в сфере образования и нау-
ки осуществляет и Правительство Российской 
Федерации. Это означает, что в настоящее 
время Рособрнадзор в рамках действующей 
системы и структуры федеральных органов 
исполнительной власти находится в непосред-
ственном ведении (подчинении) Правитель-
ства Российской Федерации. 

По мнению М. В. Ожигановой, такая органи-
зационная структура по выполнению надзор-
ных функций в сфере образования позволит 
Рособрнадзору использовать широкий арсенал 
регулятивных инструментов, включая нормотвор-
чество в сфере лицензирования и государствен-
ной аккредитации [6, с. 68]. Ученые в целом поло-
жительно оценивают наличие нормотворческих 
полномочий у федеральных служб и агентств, 
связывая это с повышением оперативности ре-
шения стоящих перед уполномоченными органа-
ми вопросов [7, с. 20—24].

 Попутно отметим, что нормотворческие 
полномочия органов исполнительной власти в 
данный период не получили необходимого объ-
ема цифрового формата их реализации. Пока 
они используются с опорой на известные сред-
ства информационного инструментария разра-
ботки и создания нормативных правовых актов. 
Однако в фокус цифровизации при реализации 
полномочий органов исполнительной власти 
в настоящее время попадает контрольно-над-
зорная деятельность [2, с. 113—126], что можно 
объяснить важностью сфер общественных от-
ношений, которые попадают в область интере-
сов контрольно-надзорных органов и, как след-
ствие, самого государства. 

Реализация контрольно-надзорной деятель-
ности сопряжена с большим объемом инфор-
мации, получаемой уполномоченным органом 
по результатам обобщения итогов правопри-
менительной практики. Анализ причин откло-
нения подконтрольного субъекта от заранее 
заданных параметров деятельности может 
быть связан не только с неисполнением норм 
действующего законодательства, но также с не-
достаточным объемом использования профи-
лактических мер. Кроме того, проблема может 
заключаться в механизме организации работы 
самого контрольно-надзорного органа. Нали-
чие соответствующей информации может слу-
жить основанием для необходимых изменений 
в нормативные правовые акты, регулирующие 
деятельность как контролируемых субъектов, 
так и самих контрольно-надзорных органов, 
следовательно, требуется обеспечение участия 

субъектов контроля и надзора в разработке со-
ответствующих проектов нормативных право-
вых актов, что ранее рассматривалось как одно 
из направлений повышения эффективности ис-
полнительно-распорядительной деятельности. 

Представляется, что необходимая степень 
самостоятельности от Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации 
в вертикальных управленческих связях обеспе-
чивает организационную независимость Рособ-
рнадзора и возможность выбора соответствую-
щей методики его деятельности. По большему 
счету в рамках контрольно-надзорной деятель-
ности должна быть выстроена система органи-
зационно-управленческих связей, максималь-
но способствующих включению в этот процесс 
всех заинтересованных субъектов. Так, в рам-
ках государственного строительства в сфере 
культуры к решению возникающих проблем в 
реализации культурной политики предлагается 
помимо профильных органов государственной 
власти активно привлекать государственные 
некоммерческие организации, например, куль-
турные центры [8, с. 1261—1270]. 

Вполне понятно, что в рамках общей ма-
гистральной линии руководства государства 
по снижению административного давления 
на социально-экономическую сферу, вклю-
чая область образования, необходимо менять 
подходы к методике проведения соответству-
ющих проверок образовательных организаций. 
По сути, на практике вместо сугубо каратель-
ных регулятивных инструментов должны ак-
тивно внедряться и адаптироваться различные 
формы метода убеждения, стимулирующие 
поднадзорных субъектов к обеспечению соот-
ветствия своей деятельности требованиям об-
разовательного законодательства [6, с. 71].

В рамках реализуемого функционала Ро-
собрнадзору предоставлены полномочия по 
лицензированию образовательного процесса и 
государственной аккредитации ряда организа-
ций. В частности, к ним относятся организации, 
осуществляющие образовательную деятель-
ность по образовательным программам высше-
го образования. Лицензирование организаций, 
осуществляющих образовательную деятель-
ность на территории субъекта Российской Фе-
дерации, не входящих в указанный перечень, 
осуществляется органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации, осущест-
вляющими переданные полномочия Россий-
ской Федерации в сфере образования (п. 2 ч. 1 
ст. 7 Закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации»).
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Положение о лицензировании образователь-
ной деятельности утверждено Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 28 ок-
тября 2013 года № 966 «О лицензировании об-
разовательной деятельности».

Также Рособрнадзором проводится государ-
ственная аккредитация образовательной дея-
тельности: организаций, в отношении которых 
также проводится лицензирование; иностранных 
образовательных организаций, которые осу-
ществляют образовательную деятельность за 
пределами территории Российской Федерации.

Положение о государственной аккредитации 
образовательной деятельности утверждено По-
становлением Правительства Российской Фе-
дерации от 18 ноября 2013 года № 1039 «О го-
сударственной аккредитации образовательной 
деятельности».

Кроме того, Федеральной службой по надзо-
ру в сфере образования и науки предусмотрено 
проведение государственного контроля (над-
зора) в сфере образования: за деятельностью 
образовательных организаций; за деятельно-
стью органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, которые осущест-
вляют государственное управление в сфере 
образования.

Для организационно-технического и инфор-
мационно-аналитического сопровождения про-
цедур государственной аккредитации образо-
вательных организаций в рамках полномочий 
Рособрнадзора приказом Государственного коми-
тета Российской Федерации по высшему образо-
ванию от 18 апреля 1995 года № 570 «О создании 
при Марийском государственном университете 
научно-информационного центра государствен-
ной аккредитации Госкомвуза России» создано 
Федеральное государственное бюджетное уч-
реждение «Национальное аккредитационное 
агентство в сфере образования» (ФГБУ «Росак-
кредагентство»). Помимо реализации указанных 
полномочий, Агентство участвует в деятельности 
по реализации положений Болонской деклара-
ции в части обеспечения качества образования 
(п. 1.8 Устава ФГБУ «Национальное аккреди-
тационное агентство в сфере образования»). 
В 2017 году Росаккредагентство признано полно-
правным членом Европейской ассоциации га-
рантии качества в высшем образовании (ENQA), 
что подтверждает эффективность его работы 
и соответствует деятельности установленным 
общеевропейским стандартам обеспечения ка-
чества образования.

В то же время специалисты отмечают доста-
точную перегруженность работы Рособрнадзора 

при низком уровне организационно-ресурсно-
го и кадрового обеспечения, что стало одной 
из причин его малоэффективности в рамках 
реализации возложенных на указанный орган 
полномочий. Для решения проблемы обеспече-
ния единообразного похода к реализации кон-
трольно-надзорного механизма предлагается 
централизация контрольно-надзорной деятель-
ности, сосредоточение соответствующих пол-
номочий в рамках единого контрольного органа 
с сетью территориальных управлений в регио-
нах [9, с. 490]. 

Полагаем, что данное предложение нужда-
ется в серьезном обосновании как минимум по 
нескольким причинам: во-первых, общая маги-
стральная линия в рамках административной 
реформы связана с организационными аспек-
тами деятельности органов исполнительной 
власти, в том числе с их оптимизацией и пере-
распределением полномочий в рамках остаю-
щейся структуры, либо передачей их негосудар-
ственным субъектам; во-вторых, оптимизация 
системы органов подразумевает решение дру-
гой весьма важной в современных экономиче-
ских реалиях задачи — оптимизация (сокраще-
ние) расходов на реализацию управленческой 
функции. Уже это сводит на нет возможного 
рода изменения, касающиеся расширения си-
стемы органов публичного управления.

В рамках совершенствования контрольно-
надзорной деятельности требуется тщательный 
анализ полномочий Рособрнадзора на пред-
мет их возможного изъятия и (или) передачи 
части из них иным субъектам, в том числе ин-
ститутам общественного контроля в сфере об-
разования. Собственно говоря, систематизация 
функций и полномочий органов исполнительной 
власти — краеугольный камень в контексте ре-
шения проблемы реформирования публичной 
администрации. Попутно следует согласиться 
с тем, что позитивное правовое регулирование 
в сфере государственного управления должно 
опираться на научную обоснованность, а также 
теоретически выверенные конструкции конкрет-
ных правовых норм [10, с. 62].

В завершение отметим, что эффективность 
практической деятельности публичных органов 
управления связана с наличием конкретного 
перечня полномочий, используемых в рамках 
решения поставленных управленческих за-
дач. Полномочия федеральных органов госу-
дарственной власти в сфере образования оз-
начают совокупность предоставленных таким 
органам прав и обязанностей применительно к 
образованию.
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