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Состояние индивидуального, группового и 
общественного (массового) правосознания в 
каждом конкретном социуме на каждом кон-
кретном историческом этапе его развития мо-
жет существенно различаться. Оно может быть 
позитивным и негативным, развитым и неразви-
тым, нормальным (здоровым) и ненормальным 
(нездоровым, дефектным, деформированным). 
При характеристике правосознания, оценке его 

уровня в научной юридической литературе ис-
пользуются различные эпитеты. Так, И. Е. Фар-
бер, говоря о низком уровне правосознания, 
называл его ущербное, неполноценное, слабо-
развитое, эклектичное, деформированное [1].

Однако всякий раз, когда возникает потреб-
ность осуществить дихотомическое деление 
рассматриваемого понятия на два противопо-
ложных (внеположенных) класса, требуется 
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наличие критерия или серии критериев для со-
ответствующего разграничения. Особое значе-
ние эта научная проблема имеет применитель-
но к демаркации, размежеванию правосознания 
на нормальное (здоровое) и ненормальное (не-
здоровое, дефектное).

К сожалению, на сегодняшний день данная 
задача отечественной общетеоретической на-
укой в полной мере не решена. Существует 
немало работ, посвященных дефектам, дефор-
мации правосознания в целом и их отдельным 
формам [2–7]. Однако корректно говорить о де-
фектах, деформации чего-либо можно только в 
том случае, когда сложилось, сформировалось 
вполне определенное представление об этало-
не правосознания. Если такого представления 
нет, становится непонятно, как определять ре-
альное состояние анализируемого явления, его 
уровень, степень дефектности, резистентности 
и т. п. А без этого знания невозможно наметить 
четкие ориентиры для рациональной организа-
ции и осуществления работы по целенаправ-
ленному повышению уровня правосознания 
и преодолению различных форм его дефект-
ности (деформированности). Именно поэтому 
адекватное понимание (концепт) нормального 
правосознания имеет большое научное и прак-
тическое значение.

Для номинации позитивного, здорового, же-
ланного, оптимального для социума состояния 
и уровня правосознания целесообразно исполь-
зовать прилагательное «нормальное». 

Слово «нормальный» означает соответству-
ющий норме [8]. И в природе, и в обществе 
прилагательное «нормальный» понимается как 
соответствующий параметрам, отражающим 
норму (закон) в природе и норму социально-
культурного долженствования (в обществе) [9].

В специализированных словарях понятие 
«нормальность» определяется как представле-
ние о желательном состоянии человека, в соот-
ветствии с которым проводятся различия между 
здоровьем и болезнью, нормой и патологией [10].

В лексике русского литературного языка слово-
сочетания, включающие в свой состав слова «нор-
мальный», «нормальное», «нормальные» и т. п., 
употребляются в большинстве случаев в пози-
тивном значении. Для того, чтобы в этом убедить-
ся, достаточно обратиться к синонимам и анто-
нимам данного слова. Так, в словаре синонимов 
русского языка, в обширный перечень совпадаю-
щих или близких по смыслу слову «нормальный» 
включены: «обычный», «стандартный», «типо-
вой», «здравый», «подходящий», «правильный»; 
«партнерский», «неизвращенный», «в здравом 

уме», «адекватный», «разумный», «естествен-
ный», «в природе вещей», «нефальсифициро-
ванный», «здоровый» [11]. 

В словаре антонимов слову «нормальный» 
противопоставляются: «странный», «необычный», 
«сумасшедший», «неправильный», «болезнен-
ный», «ненормальный», «экстремальный», «иди-
отский», «нестандартный», «незаурядный», «не-
здоровый», «патологический», «неестественный», 
«противоестественный», «неадекватный», «юро-
дивый», «чудной», «несусветный», «аномальный», 
«чокнутый», «странноватый», «дефективный», 
«умалишенный», «нехарактерный», «психован-
ный», «юродливый», «нервнобольной», «извра-
щенный», «форс-мажорный», «нетиповой», «неря-
довой», «анормальный» [12]. Нетрудно заметить, 
что в приведенном перечне большинство слов 
имеют явно выраженное негативное значение.

При этом устойчивыми словосочетаниями 
являются: нормальная погода, нормальная тем-
пература тела, нормальная масса тела, нор-
мальные условия труда, нормальное настрое-
ние, нормальные отношения и т. п. В одной из 
ранее опубликованных работ нами была обо-
снована необходимость использования термина 
«нормальное (справедливое) государство» [9].

Далее перейдем к обоснованию собствен-
но концепта нормального правосознания. Сле-
дует отметить, что данный термин не является 
новым для отечественной юридической науки. 
Так, И. А. Ильин, которого называют одним из 
любимых философов В. В. Путина [13], в своей 
широко известной работе «Сущность правосо-
знания», написанной в 1919 году и впервые опу-
бликованной уже после смерти автора в 1956 
году в г. Мюнхене, писал, что нормальное (здо-
ровое) правосознание «есть прежде всего воля 
к цели права, а потому и воля к праву; а отсю-
да проистекает для него и необходимость знать 
право и необходимость жизненно осуществлять 
его, т. е. бороться за право. Только в этом целост-
ном виде правосознание является нормальным 
правосознанием и становится благородной и не-
преклонной силой, питающейся жизнью духа и, 
в свою очередь, определяющей и воспитываю-
щей его жизнь на земле» [14, с. 81].

При этом ученый исходил из того, что «уче-
ние о нормальном правосознании столь же 
необходимо человечеству, сколько учение о 
теоретической очевидности, о совести, об эсте-
тическом вкусе и об аксиомах религиозного 
опыта» [15, с. 226].

Своевременной постановкой вопросов о 
функциональных различиях нормального и из-
мененного состояния правосознания в правовой 
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деятельности человека называет В. Н. Гуляи-
хин [16]. 

Одним из ключевых компонентов в учении о 
нормальном правосознании должно стать фор-
мирование доктринальной модели этого явле-
ния, основу которой должна составить система 
критериев, необходимых для его отграничения 
от ненормального (дефектного) правосознания.

На наш взгляд, к числу таких критериев це-
лесообразно отнести следующие.

1. Прежде всего, речь должна идти о нали-
чии минимального уровня правовых знаний. 
Здесь возникает резонный вопрос, какой уро-
вень правовых знаний может быть признан ми-
нимальным? Полагаем, что в данном случае 
следует вести речь о двух самостоятельных 
уровнях: общем (базовом) для всех субъектов 
права и специальном — для отдельных катего-
рий субъектов права.

Говоря об общем (базовом) минимально не-
обходимом уровне правовых знаний, следует 
согласиться с А. Н. Фроловым, по мнению ко-
торого каждый гражданин должен иметь пред-
ставление об основных правах и обязанностях, 
а также формах их реализации и защиты. Иные 
требования к уровню правовой информирован-
ности должны предъявляться к особым катего-
риям субъектов права (судьям, прокурорам, по-
лицейским и т. п.) и ученым юристам [17, с. 96]. 
Так, полноценное осуществление той или иной 
трудовой функции невозможно без определен-
ных, в том числе правовых знаний, умений и 
навыков. При этом в каждом отдельном случае 
перечень необходимых компетенций определя-
ется соответствующими квалификационными 
требованиями.

Наличие минимального уровня правовых 
знаний является необходимым, но недоста-
точным условием для признания правового 
сознания конкретного субъекта нормальным. 
Сам по себе уровень правовой осведомлен-
ности не является гарантией правомерного по-
ведения. Анализируя здоровое правосознание, 
И. А. Ильин обоснованно обратил внимание на 
то, что «недостаточно верно знать свои право-
вые полномочия, обязанности и запретности; 
бывают люди, которые отлично знают их и по-
стоянно злоупотребляют этим знанием для 
того, чтобы превысить свои полномочия, пре-
уменьшить свои обязанности и сложить с себя 
запретное» [15, с. 81]. 

И действительно, между уровнем правовых 
знаний и состоянием законности и правопорядка 
нет линейной зависимости. Правовая информи-
рованность автоматически не конвертируется в 

правомерное поведение. Сказанное подтверж-
дается и результатами неоднократно прово-
димых социологических исследований. Так, 
результаты исследования обучаемых показа-
ли, что законопослушность молодых людей не 
зависит напрямую от их успеваемости, в том 
числе и по правовым дисциплинам. И хорошо, 
и плохо успевающие школьники и студенты 
одинаково часто совершают противоправные 
поступки [18, с. 83; 19, с. 46]. Здесь же следу-
ет отметить, что отдельные представители кри-
минального мира достаточно хорошо осведом-
лены о предписаниях действующего права и 
практике его применения, однако эти знания и 
опыт ими используются отнюдь не для строгого 
и неукоснительного соблюдения и исполнения 
требований норм права. 

2. Вышесказанное предполагает необхо-
димость выделения следующего критерия 
нормального правосознания —уважительное 
отношение к действующему праву (закону) и 
сложившемуся на его основе правопорядку. Од-
нако данный критерий не столь однозначен, как 
может показаться на первый взгляд.

С одной стороны, в своем наиболее общем 
понимании нормальным правосознанием долж-
но признаваться то, которое соответствует дей-
ствующей норме права. С другой стороны, и это 
обстоятельство также нельзя не принимать во 
внимание при анализе рассматриваемого кри-
терия, действующее право (закон) может как 
соответствовать критерию права (правам и сво-
бодам человека и гражданина, доминирующим 
в обществе ценностям, закономерностям обще-
ственного развития), так и не соответствовать 
ему, быть качественным или некачественным с 
технико-юридической точки зрения.

Если действующее позитивное право соот-
ветствует критерию права, проблема не возни-
кает. Нормальным должно признаваться уважи-
тельное отношение к соответствующим нормам 
права. Проблема квалификации правосознания 
на нормальное (здоровое) и ненормальное (не-
здоровое) возникает тогда, когда действующий 
закон нарушает права и свободы человека и 
гражданина, не соответствует доминирующим 
в обществе ценностям. В подобных ситуациях 
человек может либо неуважительно относиться 
к праву (закону), либо, наоборот, относиться к 
нему уважительно. Как быть в таких случаях?

В своих ранее опубликованных работах, по-
священных проблемам борьбы за содержание 
права, мы последовательно обосновывали не-
обходимость решительного отказа от идеализа-
ции права, рассмотрения его в качестве высшей 
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социальной ценности [20, 21]. Право —это не 
высшая ценность, а один из инструментов, ко-
торый государство использует для управления 
обществом. Поэтому определяющим при ответе 
на поставленные вопросы должен быть крите-
рий права, а не действующие нормы.

Опираясь на вышеизложенное, обоснованны-
ми представляются следующие выводы: неуважи-
тельное, негативное отношение к несправедливо-
му, негуманному, нарушающему права и свободы 
человека праву (закону) должно квалифициро-
ваться как нормальное (здоровое) правосознание 
и, наоборот, уважительное отношение к закону, 
несоответствующему критерию права, не должно 
признаваться нормальным правосознанием.

Вместе с тем сказанное отнюдь не означает, 
что нигилистическое отношение к несправедли-
вому, негуманному, но при этом действующему 
праву (закону) и возникающему на его основе 
правопорядку, рассматриваемое нами как нор-
мальное правосознание, априори предпола-
гает оправдание неправомерного поведения. 
С этой точки зрения вряд ли можно согласиться 
с И. А. Ильиным, который предложил весьма 
оригинальный способ исключения из формаль-
но противоправного поведения при определен-
ных условиях таких признаков, как виновность 
и наказуемость. Его аргументация такова: 
«Понятно, что зоркая предусмотрительность 
старого порядка может быстро поставить нор-
мальное правосознание перед дилеммой: или 
отказаться от своего творческого задания, или 
вступить на путь прямого нарушения отдельных 
норм положительного права. Если нормальное 
правосознание под давлением этой безысход-
ности избирает второй путь, то оно обставляет 
свое решение целым рядом условий, памятуя о 
том, во имя чего оно борется, и оставаясь вер-
ным себе. И эта цель, и это повиновение —не 
превращает состоявшегося правонарушения в 
правомерное деяние, но делает совершителя 
его по праву невиновным, а самое деяние —
ненаказуемым правонарушением» [15, с. 72]. 
С таким подходом согласиться нельзя по мно-
гим причинам и, прежде всего, потому что вино-
вность и наказуемость являются существенны-
ми признаками правонарушения. Их отсутствие 
означает отсутствие и правонарушения. В по-
добных случаях обоснованно говорить лишь о 
противоправном (неправомерном) деянии, но 
не о правонарушении.

Однако в данном случае следует обратить 
внимание и на значительно более сложную про-
блему. Дело в том, что критерий, на основе кото-
рого должна осуществляться дифференциация 

правосознания на нормальное и ненормальное, 
должен быть в достаточной степени определен-
ным. В противном случае он не сможет каче-
ственно выполнять свою функцию.

Вместе с тем существуют как минимум три 
веских обстоятельства, которые, так или иначе, 
порождают проблему относительности, уни-
версальности критериев нормальности право-
сознания. Во-первых, это оценочный характер 
правовых ценностей (справедливость, гума-
низм и другие), которые в своей совокупности 
образуют критерий права. Вполне очевидно, 
что вариативность их смыслового наполнения 
может быть весьма высокой. Во-вторых, пред-
ставления о нормальном правосознании в раз-
личные исторические периоды и в различных 
правовых культурах (западно-европейской, 
мусульманской, дальневосточной и др.) мо-
гут существенно различаться по целому ряду 
параметров. Актуализация последнего обсто-
ятельства, как правило, наблюдается в много-
конфессиональных государствах. В-третьих, 
любое современное общество представляет 
собой сложно стратифицированное образова-
ние. Как следствие, одни нормы права могут со-
ответствовать интересам одних субъектов и не 
соответствовать интересам других.

Полагаем, что целям «нейтрализации» вы-
шеприведенной относительности критериев 
нормальности правосознания будут способство-
вать следующие рекомендации: а) нормаль-
ность должна определяться исходя из доми-
нирующей на уровне всего общества системы 
правовых ценностей; б) неуважительное отно-
шение к праву (закону), несоответствующему 
критерию права, должно признаваться нормаль-
ным (здоровым) лишь при явном несоответствии 
действующего права морали, справедливости, 
гуманизму и другим ценностям; в) о нормальном 
правосознании обоснованно говорить лишь в 
контексте конкретного места и конкретного вре-
мени. Для различных исторических условий, в 
различных культурах и правовых традициях бу-
дут существовать различающиеся, в том числе 
существенно, модели нормального (здорового) 
правового сознания; г) критерием нормального 
правосознания в случаях противоречивости ин-
тересов различных субъектов права должен вы-
ступать компромиссный интерес социума.

3. По общему правилу для нормального право-
сознания должно быть характерно отрицательное 
отношение к правонарушениям и любым формам 
злоупотребления правом (неоправданно допу-
стимому правомерному поведению) [22, с. 110]. 
Это требование необходимо рассматривать в 
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неразрывной связи с уточнениями, которые были 
даны применительно к критерию «уважительное 
отношение к действующему праву (закону) и сло-
жившемуся на его основе правопорядку».

В заключение выразим надежду, что пред-
ставленный в настоящей статье концепт нор-
мального (здорового) правосознания позволит, 
с одной стороны, достаточно четко проводить 
разграничение рассмотренного понятия на нор-
мальное и ненормальное, а с другой —скор-
ректировать существующую систему правового 
воспитания, переориентировав ее на достиже-
ние выявленных и обоснованных критериев.
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