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На сегодняшний день для многих представите-
лей научной общественности уголовного процес-
са остаются открытыми вопросы: «Что же стоит 
считать электронными доказательствами и како-
ва их роль в уголовном процессе?» Эти вопросы 

породили интерес к научным изысканиям как у 
практических работников, так и представителей 
научной доктрины. Указанные доводы подтверж-
даются фактом активного использования элек-
тронных доказательств в практике уголовного 
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судопроизводства: «все чаще в уголовных делах 
доказательствами становятся электронные запи-
си, файлы, сообщения, хранящиеся на электрон-
ных носителях» [1, с. 47]. Здесь же констатируем, 
что, помимо поиска ответа на вопрос о понятии 
электронного доказательства, актуальными те-
мами для исследований также остаются аспекты, 
связанные с собиранием, проверкой и оценкой 
рассматриваемого вида доказательств, о которых 
автором будут сделаны отдельные публикации. 

Мы обращаем внимание на то, что действу-
ющий УПК РФ ни в одной из норм не содержит 
такого термина, как «электронные доказатель-
ства», при этом в научной доктрине уголовного 
процесса имеется множество подходов к его тол-
кованию, нашедших свое отражение как в науч-
ных статьях, так и в работах монографического и 
диссертационного уровня. Данный факт, с нашей 
точки зрения, обусловлен повышенным внимани-
ем к институту доказательственного права. Ведь 
сама специфика электронных доказательств, их 
уникальность, по нашему мнению, позволяет вы-
делять их как отдельный вид доказательств. 

Исследование заявленной проблематики по-
зволяет нам констатировать отсутствие едино-
го подхода к определению термина «электрон-
ные доказательства». Подобное положение дел 
по праву открывает широкие возможности для 
дискуссий о содержании рассматриваемого поня-
тия. В свой черед результаты данных дискуссий в 
дальнейшем могут консолидироваться и исполь-
зоваться законодателем при выработке в про-
цессуальном законе термина «электронные до-
казательства». Таким образом, подчеркнем, что 
на сегодня одной из главных задач в теории до-
казывания является систематизация знаний о фе-
номене электронных доказательств: их правовой 
природе, процессуальной форме и содержании. 

От того, насколько точно и верно будет интер-
претирован термин «электронные доказатель-
ства», всецело зависит практика деятельности 
правоохранительных органов. Неспроста в учеб-
ном пособии по юридической технике говорится о 
невозможности формулирования правовой нормы 
без конкретных и ясных понятий [2, с. 206]. В рам-
ках данной статьи хотелось бы обратить внимание 
на высказывание Е. Е. Тонкова и В. Ю. Туранина, 
которые указывают на появление новых терминов 
«как основного индикатора образования каждой 
последующей терминологической системы (под-
системы в рамках общей системы)» [3, с. 61]. 

Каждый юридический термин имеет свою исто-
рию проникновения в юридический язык [4, с. 156]. 
Так, рождение термина «электронные доказа-
тельства» в доктрине уголовного процесса стало 

следствием бурного развития информационных 
технологий, появлением в орбите уголовного про-
цесса различных цифровых устройств, содержа-
щих в себе значимую для раскрытия и расследова-
ния уголовных дел информацию, следовательно, 
возникновения нового источника получения до-
казательственной информации. Подчеркнем, что 
по временным рамкам рассматриваемый термин 
фигурирует в доктрине уголовного процесса не 
так давно, так как первые исследования по во-
просу использования электронных доказательств 
в уголовном судопроизводстве появились в нача-
ле 2000-х годов [5, с. 7], но усилия, приложенные 
представителями науки и практики, уже позволяют 
наблюдать определенные результаты. 

Поиск истины в вопросах необходимости и це-
лесообразности внедрения в практику уголовно-
го судопроизводства термина «электронные до-
казательства» ознаменовал новый этап развития 
доказательственного права. Произошел своего 
рода сдвиг взглядов традиционных устоев отно-
сительно уже ставшей классической системы ви-
дов доказательств, предусмотренных статьей 74 
УПК РФ. Проводя концептологический анализ 
феномена электронных доказательств, М. П. По-
ляков и А. Ю. Смолин совершенно точно отме-
чают, что «поиск сущности понятия электронных 
доказательств еще подарит науке массу новых 
открытий и направлений» [6, с. 145]. Это, безус-
ловно, необходимо для современного уголовного 
судопроизводства, которое, по справедливому 
замечанию С. В. Зуева, в перспективе подвер-
гнется существенным изменениям [7, с. 6]. 

Сами не замечая того, люди в современном 
информационном обществе ежедневно остав-
ляют цифровые следы, не только пользуясь 
различными электронными устройствами, но и 
просто попадая на записи камер видеонаблюде-
ния [8]. Высказывания о том, что цифровизация 
и информатизация затронули все направления 
судопроизводства: гражданское, арбитражное, 
уголовное, уже не просто красивые фразы и 
громкие высказывания, а реальность, в связи 
с чем обусловлена возможность представле-
ния в новой форме сведений, имеющих значе-
ние для дела. Примером тому могут служить 
скриншоты, аудио- и видеозаписи, сообщения 
в прикладных программных обеспечениях Viber, 
Whatsapp, Telegramm [9, с. 1192] и т. д.

По факту в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве закреплен закрытый перечень ис-
точников (видов) доказательств, однако на прак-
тике сложилась неоднозначная ситуация. Речь 
в данном случае идет о том, к какому виду дока-
зательств относить вышеобозначенные формы 
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проявления фактических обстоятельств. По мне-
нию автора статьи, их стоит относить не иначе 
как к электронным доказательствам. Однако та-
кого вида доказательств, как мы отмечали ранее, 
в нормах УПК РФ не предусмотрено. 

На сегодняшний день имеется большой мас-
сив научных трудов, содержание которых со-
ставляют исследования уголовно-процессуаль-
ного феномена электронных доказательств, а 
также посвященные вопросам систематизации 
информации, связанной с собиранием, про-
веркой и оценкой данного вида доказательств. 
Обобщение научных знаний об электронных 
доказательствах в различных научных трудах 
позволяет практически «до деталей и мелочей» 
исследовать до недавнего времени совершен-
но неизвестный институт доказательств. Разно-
образие подходов и методов, направленных на 
изучение электронных доказательств в уголов-
ном процессе, создает почву для острых дис-
куссий, ставя на повестку дня вопросы о том, 
нужны ли нам электронные доказательства 
как новый вид доказательств или достаточно 
уже ставших «традиционными» доказательств, 
предусмотренных частью 2 статьи 74 УПК РФ.

Каждая наука, в том числе и юриспруден-
ция, формирует собственную систему катего-
рий [10, с. 63]. Переход от доказательства, 
основанного на слове, к доказательствам, ос-
нованным на «цифре», это уже не просто рас-
суждения или фикция, а реальные факты, 
подтвержденные состоянием дел в правопри-
менительной практике. Однако, судя по всему, 
электронные доказательства в отечественном 
уголовном процессе ХХI века расцениваются 
подавляющим большинством практиков и пред-
ставителей научного сообщества как нечто 
экстраординарное. По данному поводу приме-
чательна позиция А. С. Александрова и С. И. Ку-
вычкова, согласно которой ученые утверждают 
о необходимости перехода к электронному де-
лопроизводству «вместо протоколов надо ис-
пользовать аудио- и видеозаписи, тогда и ис-
пользование электронных доказательств станет 
не экзотикой, а обычной практикой» [11, с. 83]. 
В данном контексте будет особо актуально об-
ращение внимания на статью под названием 
«Электронные доказательства в УПК: быть или 
не быть?», в которой М. И. Воронин, глубоко и 
всестороннее изучив заявленный вопрос, по на-
шему мнению, не дает четкого ответа, а лишь 
делает посыл на «необходимость дальнейшего 
осмысления как содержания данного вида до-
казательств, так и особенностей правил их со-
бирания, проверки и оценки» [12, с. 81]. 

Как говорится, два юриста – три мнения. 
На сегодняшний день представители уголовно-
процессуального научного сообщества имеют 
различные точки зрения, подчас противополож-
ные, можно сказать, даже взаимоисключающие 
друг друга. При этом прослеживаются две ярко 
выраженные позиции относительно электронных 
доказательств и их появления в отечественном 
уголовном процессе. Первая позиция заключает-
ся в отсутствии необходимости ведения громких 
полемик вокруг электронных доказательств, их 
правовой природы, потребности включения в пе-
речень доказательств и тому подобное. В каче-
стве сторонника данной позиции можно выделить 
П. С. Пастухова, выступающего против введения 
нового вида «электронного доказательства», при 
этом указывающего на возможность восприятия 
электронной информации в одном из традицион-
ных доказательств [13, с. 705]. Аналогичный под-
ход наблюдается и у Е. В. Никитиной [14, с. 103]. 
Она осуществляет попытку представить веще-
ственные доказательства и иные документы в 
цифровом формате, придать им электронную 
форму, но никак не выделить отдельный, само-
стоятельный вид доказательств – электронных 
доказательств. А вот Н. В. Олиндер и вовсе ут-
верждает о некорректности использования тер-
мина «электронное доказательство» [15, с. 108]. 

Вторая позиция, наоборот, заключает в себе 
мнение о необходимости признания исключи-
тельности электронных доказательств, а также 
целесообразности выделения электронных до-
казательств в качестве самостоятельного вида 
доказательств. При этом в ряде исследований 
встречается словосочетание «цифровые дока-
зательства». Полагаем, что в данном случае не 
стоит это воспринимать как подмену понятий, 
так как рассматриваемые категории, по нашему 
мнению, взаимозаменяют друг друга. 

Авторский коллектив в учебном пособии 
«Электронные доказательства в уголовном су-
допроизводстве» под редакцией С. В. Зуева 
предлагает рассматривать электронные доказа-
тельства как «любую цифровую информацию и 
ее носители, полученные следователем, дозна-
вателем, судом или представленные в поряд-
ке, установленном уголовно-процессуальным 
кодексом, устанавливающие обстоятельства, 
подлежащие доказыванию, а также иные обсто-
ятельства, имеющие значение для уголовного 
дела» [5, с. 17]. Схожий подход к определению 
термина «электронные доказательства» про-
слеживается и у В. Б. Вехова [16, с. 47]. 

Принципиально иной позиции придержива-
ется Р. И. Оконенко, закладывающий в смысл 
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понятия «электронные доказательства»  сведе-
ния о значимых обстоятельствах по конкретному 
делу, содержащиеся на электронном носителе 
информации [17, с. 64]. Мы считаем, что элек-
тронные доказательства и электронный носитель 
информации априори являются разными катего-
риями. В нашем понимании, электронные дока-
зательства могут содержаться на электронных 
носителях информации, а также передаваться по 
информационно-телекоммуникационным кана-
лам. Таким образом, в качестве ключевого при-
знака электронных доказательств предлагаем 
выделять нахождение значимых для расследо-
вания уголовного дела сведений в виртуальном 
пространстве. При этом предлагается говорить 
об электронных доказательствах через призму 
информационных объектов. Относительно по-
нимания сущности информационных объектов 
примечательна точка зрения А. А. Майо рова, 
согласно которой данный феномен позициони-
руется в качестве обобщающего понятия, вклю-
чающего «информационные системы, информа-
ционные технологии, данные, формализованную 
информацию, информационные модели, инфор-
мационные ресурсы, информационные продук-
ты, файлы, сообщения, объекты баз данных, 
описания, электронные документы, цифровые 
модели и тому подобное» [18, с. 71]. 

Важно понимание того, что «природа» элек-
тронных доказательств, в том числе их топология, 
сама по себе не может относиться к другим видам 
доказательств, это как минимум определяет их 
особенность и самостоятельность. В данном кон-
тексте мы хотим отметить точку зрения Е. П. Гри-
шиной, согласно которой термин «электронное 
доказательство» часто встречается в научной 
литературе, однако по причине его отсутствия в 
УПК РФ могут возникать проблемы в использова-
нии электронных документов в доказывании [19]. 
Проблематика электронных доказательств в рос-
сийском уголовном процессе предопределяет по-
становку ряда острых вопросов, включая вопросы 
их собирания, проверки и оценки. Для того, чтобы 
начать решать проблемные аспекты, которые вы-
званы появлением в уголовно-процессуальной 
орбите рассматриваемого феномена, необходимо 
более детально подойти к определению понятия 
электронных доказательств. 

Исходя из вышеизложенного, предлагается 
авторское видение рассматриваемой категории. 
По мнению автора, в уголовно-процессуальном 
доказывании под электронными доказатель-
ствами стоит понимать совокупность информа-
ционных объектов в виртуальном пространстве, 
содержащих в себе электронную информацию, 

воспроизводимую при помощи программно-тех-
нических средств, благодаря которым уполно-
моченными субъектами уголовного судопроиз-
водства возможно установление обстоятельств, 
подлежащих доказыванию в ходе расследования 
уголовного дела, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела.

Резюмируя следует сделать вывод о необхо-
димости должной оценки перспектив использо-
вания электронных доказательств в уголовном 
судопроизводстве. Полагаем, что выработан-
ное понятие электронных доказательств всеце-
ло отражает сущность и значение рассматрива-
емого феномена, а также позволяет по-новому 
взглянуть на его содержание, учитывая имею-
щиеся доктринальные положения. 
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