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В первую очередь обратим внимание на под-
ход «уголовная ответственность – обязанность», 
где начало уголовной ответственности (его пер-
вый элемент) начинает отсчитываться с момен-
та совершения преступления, так как лицо уже 

на этом этапе предпринимает действия по укло-
нению от нее.

Мы исходим из того, что указанные действия 
лица еще не свидетельствуют об уголовной 
ответственности, в связи с чем некорректно 
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отождествлять уголовную ответственность (УО)
и деятельность лица по уклонению как с факти-
ческой, так и с правовой точек зрения. 

Наше возражение базируется на следующих 
умозаключениях: 

а) недопустимости отождествления психоло-
гических переживаний и их последствий с УО; 

б) понимании УО как прежде всего юридиче-
ской категории, реализующейся в указанных за-
коном правовых рамках;

г) действия предпринимаются не в рамках 
УО, а от угрозы ее привлечения;

в) несуществовании УО как реального явле-
ния до начала процессуальной деятельности.

Рассмотрим каждый из обозначенных выше 
доводов. Первый аргумент утверждает, что свои 
действия лицо, совершившее преступление, ре-
ализует в силу своих психологических пережи-
ваний по поводу возможных (будущих) ограни-
чений и страданий, связанных с потенциальной 
деятельностью правоохранительных органов 
государства в рамках реакции на происшед-
шее. Данные переживания лица обусловлены 
тем, что, обладая способностью к абстрактному 
мышлению, осмыслению своей прошлой дея-
тельности, человек реагирует на определенные 
идеи, возникающие в его сознании, прогнозируя 
при этом возможные изменения. Именно таким 
переживанием и являются тревоги, опасения по 
поводу возможного уголовного преследования 
со стороны государства, в силу чего он пытает-
ся избежать еще не наступившие для него не-
гативные последствия. 

Представляется, что испытываемая лицом 
по поводу своих преступных действий трево-
га, пребывание в депрессивном состоянии и 
действия, совершаемые для избегания по-
следствий со стороны государства, не могут 
выступать в качестве элемента уголовной от-
ветственности, так как такие переживания и 
действия слишком ситуативны и во многом за-
висят не от так называемой объективной обя-
занности дать отчет перед государством, а от 
его субъективной интерпретации. Объективная 
обязанность лица ответить устанавливается по 
итогам уголовно-процессуальной деятельности 
суда (судебного разбирательства), в ходе ко-
торой суд должен решить вопрос о виновности 
лица в инкриминируемом ему преступлении, то 
есть разрешить обвинение по существу. До это-
го существует только лицо, предположительно 
совершившее преступление. 

Что же касается уклонения лица от возмож-
ной, но еще не наступившей УО, то одни лица, 
предположительно совершившие преступление, 

будут скрываться от правосудия, а другие нет. 
Более того, исходя из своих мировоззренческих 
взглядов лицо может испытывать, например, 
гордость, если оно является представителем 
преступного мира и при этом, будучи уверен-
ным в своей безнаказанности, не скрываться, 
не уничтожать следы преступления, не сооб-
щать ложные сведения, то есть никаким обра-
зом не препятствовать осуществлению уголов-
ного судопроизводства. 

Кроме того, скрываться, менять внешность 
и так далее может и невиновный человек, не 
доверяющий правоохранительной системе и 
сомневающийся в ее способности установить 
истинного преступника, либо лицо, ошибочно 
полагающее, что им совершено преступление. 
Получается, что в этом случае уголовной от-
ветственности в виде обязанности дать отчет за 
свои действия (какие?!) начинает нести лицо, не 
совершавшее преступление, в то время как пре-
ступник, уверенный, что государство не сможет 
привлечь его к ответственности будет находить-
ся вне уголовной ответственности. Неясно также 
и с ситуацией, когда действия по уклонению от 
правосудия осуществляет не преступник, а иные 
помогающие ему лица, например, близкие род-
ственники, друзья. В отношении кого тогда в этом 
случае начинает реализоваться первый элемент 
уголовной ответственности?! 

Второй довод утверждает юридическую при-
роду уголовной ответственности. Безусловно, 
как и всякое явление, она не является изоли-
рованным от других аспектов общественной 
жизни, и в этом смысле можно говорить о мо-
ральных, психологических, культурных и других 
гранях преступного деяния. Но уголовная от-
ветственность как вид юридической ответствен-
ности имеет свои присущие ей сущностные 
признаки, одним из которых является процессу-
альная форма реализации, вне которой ее осу-
ществление невозможно [1, с. 312–313]. 

Тем самым мы исходим из того, что уго-
ловная ответственность как правовой фе-
номен не может существовать вне реакции 
государства в установленной правовой (уго-
ловно-процессуальной) форме. Она не может 
быть возложена без решения главного вопроса 
уголовного права – вопроса о виновности, ко-
торый решается исключительно в ходе проце-
дур, установленных уголовно-процессуальным 
законодательством. Право государства на на-
казание устанавливается только по итогам су-
дебного разбирательства, а до этого оно имеет 
только потенциальный характер. Иначе говоря, 
без уголовного процесса преступление и его 
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последствия существуют как социальный фе-
номен и ничего более.

Таким образом, на момент совершения пре-
ступления уголовная ответственность существу-
ет исключительно в потенциальной форме, что 
и приводит нас к выводу о ее несуществовании 
как реального феномена. На наш взгляд, обя-
занность лица «дать отчет» перед государством 
может возникнуть только, если государство в 
свою очередь в правовых рамках установило 
сам факт совершения общественно опасно-
го деяния и лицо, его совершившее. Действия 
лица по избежанию потенциальной уголовной 
ответственности связаны не с реальными огра-
ничениями его правового статуса, а с возмож-
ностью наступления будущих негативных по-
следствий, которые могут наступить, а могут и 
нет. Лицо уклоняется, по сути, от идеи, от мыс-
ленного прообраза уголовной ответственности, 
от того, что существует в его сознании и только. 
Уголовная ответственность еще не наступила, 
а лицо уже предпринимает усилия во избежа-
ние ее наступления. Утверждать, что в этот мо-
мент он уже начинает подвергаться уголовной 
ответственности, это как если бы предполагать 
раненым человека, одевающего перед боем 
бронежилет. Таким образом, уголовная ответ-
ственность в виде обязанности лица дать отчет 
за свои действия с момента совершения пре-
ступления  существовать не может. 

Но в отечественной науке и практике доми-
нирующими являются взгляды, определяющие 
возникновение уголовной  ответственности не 
сразу после совершения преступления, а с мо-
мента привлечения лица в качестве обвиня-
емого либо ранее (применение мер процес-
суального принуждения, наделение статусом 
подозреваемого). Основный посыл, несмотря на 
некоторую разницу в подходе к моменту начала 
уголовной ответственности, здесь следующий: 
уголовная ответственность начинается уже в 
процессе производства дознания или предва-
рительного следствия, то есть задолго до при-
знания лица виновным в совершении престу-
пления [2, с. 8]. Согласно этой логике, уже при 
привлечении в качестве обвиняемого лицо об-
ращается к обязанности отвечать за свои пре-
ступные действия, что и позволяет утверждать, 
что на стадии предварительного расследования 
происходит реализация первого этапа привле-
чения к уголовной ответственности. 

Надо сказать, что этот тезис основывает-
ся на действующем законодательстве, так как 
в уголовном законе мы можем обнаружить 
нормы, подтверждающие, что именно органы 

предварительного расследования привлека-
ют и освобождают от уголовной ответственно-
сти (ст. 75–761, 299 УК РФ). В таком же ключе 
можно трактовать и ряд положений уголовно-
процессуального закона (п. 2 ч. 1 ст. 154, п. 3 
ч. 1 ст. 225, ст. 431, ч. 1 ст. 443 УПК РФ). Схему 
«привлечение к уголовной ответственности – 
привлечение в качестве обвиняемого» поддер-
живает и Конституционный суд Российской 
Федерации, отмечающий, что «…привлечение 
лица к уголовной ответственности допусти-
мо только при наличии достаточных доказа-
тельств, дающих основания для обвинения его 
в совершении преступления» [3]. Сохраняет 
актуальность и давняя позиция Верховного 
суда Российской Федерации о том, что датой 
привлечения лица к уголовной ответственности 
является дата вынесения постановления о при-
влечении в качестве обвиняемого, а не время 
вынесения приговора» [4, с. 404]. 

Однако указанный тезис вызывает серьез-
ные возражения. Мы оцениваем его как на-
следие советского периода, когда в силу со-
циально-политических предпосылок уголовная 
ответственность реализовывалась единой 
следственно-судебной властью, решающей 
одни и те же задачи по искоренению преступ-
ности. На досудебном производстве органы 
предварительного расследования и прокура-
туры как настоящие хозяева процесса дискре-
ционно решали, когда и в отношении кого ини-
циировать процедуру привлечения к уголовной 
ответственности. Суд же выступал в этом ме-
ханизме ни как судья в полном смысле этого 
слова, ни как арбитр, призванный в идеале ре-
шить беспристрастно главный вопрос уголов-
ного процесса, а как орган социалистической 
законности, одно из звеньев механизма приме-
нения уголовной репрессии. Как подчеркива-
ется в литературе, «…несмотря на то, что со-
ветское правоведение подчеркивало главную 
роль суда в уголовном производстве, на деле 
в этом процессе доминировали органы след-
ствия и государственного обвинения (органи-
зационно они могли быть как объединены, так 
и разделены), полностью контролировавшие 
содержание уголовного дела, а функции суда 
были, по сути, сведены к окончательной про-
верке качества работы должностных лиц на 
предшествующих стадиях» [5, с. 5]. По мнению 
исследователя судебной власти, советское 
управление судами представляло собой жест-
ко иерархическую и структурированную систе-
му под руководством КПСС в условиях тоталь-
ного контроля за судами [6].
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На процессуально-правовом уровне такое 
положение дел обусловливалось тем, что суд 
и органы расследования выполняют единые 
задачи, должны стремиться к единой цели 
(достижение объективной истины), руковод-
ствуясь при этом единым принципом полноты, 
всесторонности и объективности исследования 
обстоятельств дела. На организационном уров-
не и суды, и органы предварительного рассле-
дования по сути составляли элементы единой 
вертикали власти под контролем партийных 
органов.

Но со времен существования Советского со-
юза ситуация значительно изменилась. Поме-
нялся экономический базис, политическая си-
стема, проведено масштабное реформирование 
уголовного правосудия. Конституция Российской 
Федерации настаивает на верховенстве права, 
презумпции невиновности и состязательности 
как на базовых, основополагающих императи-
вах уголовного процесса. И если мы принимаем 
за «точку отсчета» правовой порядок (в смысле 
верховенства права), то очевидно, что совет-
ское и современное понимание уголовной ответ-
ственности не согласуется с идеалом правового 
государства. В правовом государстве только суд 
в условиях состязательной процедуры привлека-
ет лицо к уголовной ответственности. Обвинение 
же есть тезис (версия) обвинительной власти 
о причастности определенного лица к совер-
шению преступления и ставящее перед судом 
вопрос о привлечении его в связи с этим к уго-
ловной ответственности. Именно такой смысл 
подразумевает так называемая «буржуазная» 
состязательность, независимо от того, к какой 
разновидности она относится (континентальной 
или англо-саксонской). Суд как независимого 
арбитра эта версия ничем не обязывает, кроме 
как рассмотреть дело по существу в условиях 
предоставления сторонам равных формальных 
возможностей по отстаиванию ими своих ут-
верждений в общем порядке либо применении 
процедуры упрощенного рассмотрения дела, но 
при добровольном согласии сторон. 

Мы видим следующие концептуальные «по-
роки» схемы «привлечение в качестве обвиняе-
мого – начало уголовной ответственности»:

1) привлечение к УО вне рамок состязатель-
ной процедуры означает внесудебное привле-
чение к уголовной ответственности. В данной 
схеме субъектом привлечения к уголовной от-
ветственности выступает не только и не столько 
суд, но и органы исполнительной власти в лице 
органов предварительного расследования и до 
2007 года прокуратуры;

2) привлечение к уголовной ответственности 
(ее первый элемент) осуществляется не орга-
ном правосудия, а органом уголовного пресле-
дования;

3) отрицательная оценка лица со стороны 
государства и признания лица преступником 
происходит еще на досудебном производстве 
и фиксируется в акте привлечения лица в каче-
стве обвиняемого;

4) привлекаемое в качестве обвиняемо-
го лицо с этого момента (либо еще раньше – 
с момента наделения статусом подозреваемо-
го) презюмируется виновным, что подтверждает 
ведомственная система статистических показа-
телей, негативно оценивающая оправдатель-
ные решения. Предъявление обвинения озна-
чает по своей сути формирование презумпции 
виновности привлекаемого лица;

5) привлечение к уголовной ответственности 
осуществляется в условиях отсутствия реаль-
ных возможностей со стороны защиты противо-
стоять обвинению. Реализация декларируемых 
куцых прав защиты ставится в зависимость от 
усмотрения стороны обвинения.

6) привлечение к УО по одному и тому же 
эпизоду предполагаемой преступной деятель-
ности может происходить неоднократно путем 
вынесения новых постановлений о привлече-
нии в качестве обвиняемого;

7) роль суда сводится к проверке обоснован-
ности и законности  ранее состоявшегося при-
влечения к УО как последнего (в идеале) прове-
рочного звена единой технологической цепочки, 
а также определения меры уголовной ответ-
ственности при признании лица виновным. 

Такой механизм возникновения уголовной от-
ветственности и гипертрофированная роль ин-
ститута обвинения в нем является прямым след-
ствием доминирования советской парадигмы, 
которая все властвует в умах людей. Но если для 
нас все еще актуальны смыслы, закрепленные 
Конституцией Российской Федерации, уголовно-
процессуальным законом, другими основопола-
гающими актами и программными документами 
в области уголовного правосудия, необходимо  
критически отнестись к советской технологии раз-
решения главного вопроса уголовного процесса.  
Наша критичность при этом носит относительно-
исторический характер, так как мы признаем, что 
в иных социально-политических условиях многие 
критикуемые постулаты в принципе соответство-
вали потребностям той эпохи.

Но если мы нацелены на идеал правово-
го государства, на состязательное построение 
уголовного судопроизводства, то должен быть  
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поставлен вопрос о пересмотре устоявшихся 
представлений о сущности уголовной ответ-
ственности, о ее субъектах, ее начале и в целом 
о соотношении уголовно-правовых и уголовно-
процессуальных отношений. В этой связи мы 
квалифицируем действующий механизм предъ-
явления обвинения как проявление следствен-
ной технологии привлечения к уголовной ответ-
ственности, где «судебно-следственная власть 
государства, единая и неделимая, проводит до-
казывание сквозь все стадии процесса к единой 
цели – объективной истине. При таком заин-
тересованном совместном расследовании об-
стоятельств дела, естественно предположить, 
что суд и следователь выступают союзниками 
в разрешении вопросов, возникающих относи-
тельно допустимости и доказательств, полу-
ченных предварительным расследованием (об-
винительных доказательств), принципиальной 
оценки от суда трудно ожидать» [7, с. 257]. Тре-
бования же закона относительно доказанности 
обвинения (ч. 1 ст. 271 УПК РФ) мы определяем 
как «фиговый листок», прикрывающий односто-
роннее властное усмотрение обвинительной 
власти по привлечению лица к уголовной ответ-
ственности. 

Такому построению обозначенного выше ме-
ханизма противостоит взгляд на уголовную от-
ветственность как на центральный вопрос уго-
ловного процесса, который должен решаться 
в условиях судебной процедуры по правилам 
состязательного процесса, где сторона защи-
ты имеет хотя бы формальные возможности по 
доказыванию своих утверждений. Только суд 
как орган правосудия, независимый от право-
охранительной системы как в организацион-
ном, так и иных аспектах, вправе решать вопрос 
о привлечении к уголовной ответственности. 
До этого мы имеем исключительно деятель-
ность стороны обвинения (органов уголовного 
преследования) по установлению фактических 
обстоятельств предполагаемого преступления, 
позволяющих выдвинуть утверждение (версию) 
о виновности конкретного лица в инкриминиру-
емом преступлении.

Позиция о том, что уголовная ответствен-
ность возникает только по итогам  состязатель-
ного судебного разбирательства, сама по себе 
не нова, и, как мы писали выше, высказывалась 
и в советское время. Но именно в настоящий пе-
риод в совершенно иных условиях, чем в то вре-
мя, необходимо ставить вопрос о переходе к но-
вому пониманию УО как центрального понятия 
уголовного права и процесса, к формированию 
нового механизма предъявления обвинения. 
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