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О полисемии понятия «фикция» в языке права

On the polysemy of the concept of “fiction” in the language of law

В статье обосновывается мысль о том, что одним 
из факторов развития правовой науки, в частности 
юридической техники, является степень разрабо-
танности ее категориально-понятийного аппарата. 
В качестве одной из причин, препятствующих его 
формированию, называется присущее любому языку 
свойство — полисемия. На примере изучения такой 
категории, как фикция, преломленной через призму 
права, демонстрируются негативные последствия, 
вызванные ее многозначностью. Делается вывод о 
необходимости четкого разграничения существую-
щих значений слов в ходе формулирования специ-
ально-юридических терминов.

Ключевые слова: юридическая техника, полисе-
мия, понятие, терминообразование, фикция.

The article substantiates the idea that one of the 
factors of the development of legal science, in particu-
lar legal technology, is the degree of development of 
its categorical and conceptual apparatus. As one of the 
reasons preventing its formation is called inherent in 
any language property - polysemy. On the example of 
studying such a category as fiction, refracted through the 
prism of law, the negative consequences caused by its 
ambiguity are demonstrated. It is concluded that there is 
a need for a clear distinction between the existing mean-
ings of words in the course of the formulation of special 
legal terms.

Keywords: legal technique, polysemy, concept, term 
formation, fiction.

В условиях продолжающихся социально-
экономических и политико-правовых реформ в 
Российской Федерации все большую актуаль-
ность приобретает тема качества юридической 
деятельности (правотворческой, правоинтер-
претационной и правоприменительной). До-
стижение целей правового регулирования дей-
ствующих общественных отношений возможно 
только при наличии высокой правовой культуры 
лиц, задействованных в этом процессе. Однако 
на сегодняшний день это не всегда применимо 
к отечественной юридической сфере. Допускае-
мые правотворческие ошибки (содержательные 
и технические), коллизии, неточности в докумен-
тах, публикуемых судами различных инстанций, 
неправильная квалификация совершаемых де-
яний, осуществляемая правоприменительными 

органами и их должностными лицами, — лишь 
наиболее яркие примеры, подтверждающие вы-
сказанный тезис.

Различные субъекты, занимающиеся право-
вой теорией и практикой заинтересованы в на-
личии комплексной системы научных знаний, 
повсеместное внедрение (применение) которой 
способствовало бы укреплению законности, 
эффективности и единообразию совершаемых 
ими юридически значимых действий. Надлежа-
щее методическое и методологическое «воору-
жение» указанных лиц в современных условиях 
крайне необходимо.

Юридическое научное сообщество не могло 
проигнорировать столь насущную практическую 
потребность. Результаты совместной деятель-
ности исследователей и практиков в указанном 
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направлении нашли свое отражение в специфи-
ческом социально-правовом феномене, имену-
емом юридической техникой. На сегодняшний 
день она представляет собой «область знаний 
о правилах ведения юридической работы и 
создания в ее процессе различного рода юри-
дических документов, выделяемую в самостоя-
тельную отрасль юридической науки, ориенти-
рованной на решение практических задач» [1, 
с. 18]; «сложное, противоречивое, динамичное 
единство правовой теории и практики» [2, с. 7].

Не вступая в существующие дискуссии от-
носительно наименования данной отрасли зна-
ний (юридическая техника или юридическая 
технология), ее понятия, места и автономности 
в системе юридических наук, отметим, что на 
протяжении последних двадцати лет ведется 
масштабная работа по ее развитию и обога-
щению новыми материалами. Примером тому 
служит деятельность созданного в 2006 году 
Нижегородского исследовательского научно-
прикладного центра «Юридическая техника» 
(возглавляемого профессором В. М. Барано-
вым), который совместно с творческим кол-
лективом профессорско-преподавательского 
состава Нижегородской академии МВД России 
осуществляет разработку проблем юридико-
технического характера, что находит отражение 
в многочисленных трудах (монографиях [3; 4], 
диссертациях [5—9], научных [10; 11] и учебных 
[12—14] изданиях). Кроме этого, действует Ке-
меровский центр «Юрислингвистика», занима-
ющийся проблемами языка права.

С уверенностью можно заявить о том, что на 
сегодняшний день юридическая техника пре-
вратилась в междисциплинарное направление 
научных исследований. Несмотря на заметное 
обогащение указанной сферы теоретическим 
материалом (наглядно убедиться в этом можно 
обратившись к ретроспективному библиографи-
ческому указателю [15]), проблем по-прежнему 
остается больше, чем получаемых решений. 
Мнения исследователей по многим вопросам 
содержания юридической техники до сих пор 
неоднозначны [16, с. 7].

Заметные трудности представляет недоста-
точная разработанность понятийного аппарата 
указанной отрасли знаний. Продемонстрируем 
это на примере изучения категории «юриди-
ческая фикция», общепризнанно являющейся 
структурным компонентом теории юридической 
техники.

Познание правовой реальности, ее явлений, 
институтов, нормативных актов необходимо на-
чинать с уяснения (а в случае противоречиво-

сти или неопределенности — формулирования) 
терминов и понятий, составляющих ее содер-
жание. Данная процедура является первичным 
этапом дальнейшего развития юридической 
мысли. Дать надлежащую форму, определяю-
щую термин, иногда может иметь не меньшее 
значение, чем иное даже серьезное техниче-
ское открытие [17, с. 132]. Важной задачей лю-
бого исследования является не только изучение 
его предмета, но и определение понятий, упо-
требляемых в этой связи [18, с. 9].

Понятие любого правового явления со-
держит в себе отличительные сущностные 
признаки, позволяющие выявить его место в 
системе юридических координат, связь с дру-
гими правовыми категориями тождествен-
ного или иного порядка. Понятие должно от-
ветить на вопрос, что это за предмет и в чем 
его сущность [19, с. 168]. Через понятие как 
методологическую единицу, осуществляется 
дальнейшая разработка изучаемого предме-
та, познается его глубина, вскрываются новые 
свойства и одновременно с этим определяют-
ся его содержательные границы.

Однако язык науки и права в частности су-
ществует в рамках сложной знаковой системы, 
обладающей множеством различных качеств. 
Одной из его эволюционных особенностей яв-
ляется полисемичность (от греч. «многознач-
ность») слов. В современной лингвистике по-
лисемия слова означает то, что оно может 
употребляться в разных значениях [20, с. 172]; 
многозначность слова — это наличие у язы-
ковой единицы более одного значения при ус-
ловии семантической связи между ними или 
переноса общих либо смежных признаков или 
функций с одного денотата на другой [21, с. 17].

Нередко одна и та же лексема одновременно 
может употребляться в филологическом, быто-
вом, философском, общенаучном, юридическом 
и других смыслах. Практически любое «юриди-
ческое понятие не может быть определено аб-
солютно, в связи с чем явление терминологиче-
ской полисемии закономерно» [22, с. 112].

Используемые в законодательстве и юриди-
ческой доктрине словообразования не являют-
ся искусственными, они взяты из разговорной 
речи, иначе было бы трудно рассчитывать на 
адекватное восприятие смысла юридической 
материи [23, с. 37].

Вышеуказанное свойство языка позволяет 
сделать вывод о том, что один и тот же термин, 
внедряемый в науку и практику, из-за расплыв-
чатости границ между значениями и оттенка-
ми базового слова (от которого он производен) 
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и выбранного способа его построения может 
иметь разное содержание. Постижение «тайны 
права» необходимо начинать с филологическо-
го толкования употребляемых слов [24, с. 176].

Юридические термины могут создаваться 
посредством: 1) терминологизации; 2) транс-
терминологизации и 3) образования новых слов 
и словосочетаний. Терминологизация представ-
ляет собой процесс наделения общеупотреби-
тельного слова особым правовым значением, 
транстерминологизация — это заимствование 
термина из другой терминологической системы 
(например, из философии, медицины и т. д.), 
наконец, третий способ — создание нового сло-
ва-термина в случае его отсутствия в общеупо-
требительной и специальной неюридической 
лексике [2, с. 161—162].

Фикция является одной из таких многознач-
ных категорий. Фикция — абстрактное понятие, 
применимое к социальным явлениям разного 
рода, в том числе к различным аспектам, гра-
ням общественного бытия [25, с. 7].

Она происходит от латинского fictio, что оз-
начает «выдумка, вымысел», глагола fingere — 
«прикасаться, формировать, ваять, выдумы-
вать», еще раньше из проиндоевропейского 
*dheigh — «мазать глиной, лепить из глины, ме-
сить тесто» [26, с. 735], и сегодня используется 
в русском и европейских языках (англ. fiction, 
нем. fiktion). В наш язык данное слово вошло в 
период правления Петра I [27, с. 193] и употре-
блялось в качестве синонима к слову «выдум-
ка» [28, с. 340].

Понятие «фикция» употребляется в разных 
сферах человеческого познания.

В литературе под фикцией понимается лю-
бое художественное произведение, основанное 
на вымысле. Проблема соотношения истинно-
го, то есть основанного на реальных событиях, 
и выдуманного в литературном произведении 
является предметом исследований на протя-
жении уже длительного времени. По мнению 
Цв. Тодорова, литература есть фикция, и лю-
бое фикциональное высказывание в тексте яв-
ляется и истинным, и ложным одновременно, 
некорректно прогонять его содержание через 
призму этих категорий [29, с. 355—362]. В «Нар-
ратологии» Шмид определял фикцию как симу-
ляцию без отрицательного характера, выдумку, 
в которой отсутствуют ложность и обман [30, 
с. 12]. По его же словам, «фикциональность 
есть признак художественного текста, указыва-
ющий на онтологический статус изображаемого 
в нем мира, в свою очередь представляет со-
бой фикцию или выдумку, сконструированную 

автором и не содержащую намерение обмануть 
читателя» [30, с. 19].

В психологии фикция — любое гипотетиче-
ское образование, внутреннее состояние или 
теоретический процесс, который рассматрива-
ется так, «как будто» он действительно суще-
ствует [31, с. 424].

В экономике фикция — надуманный, соз-
данный искусственно путем догматического 
обоснования известных хозяйственных правил 
пункт договора, контракта, требуемый иногда 
с точки зрения формальности, но не всегда ис-
полняемый из-за невозможности его проверки 
[32, с. 349].

В математике фикция — понятия и теории, 
не имеющие отношения к структуре реально-
сти, полезные лишь для решения внутренних 
задач математики [33 с. 630].

В философии фикция трактуется в разных 
аспектах. Во-первых, как предположение, не-
вероятность, даже невозможность которого 
сознается, но тем не менее оно может сослу-
жить большую службу человеческому рассуд-
ку как временное вспомогательное понятие, 
которое потом снова исключается из соответ-
ствующего хода мыслей (например, пустое про-
странство) [34, с. 464]. Во-вторых, существует 
отдельное философское направление, имену-
емое фикционализмом. Его основателем был 
Г. Файхингер, который считался одним из вид-
нейших кантоведов своего времени (являлся 
создателем Кантовского общества, журнала 
Kant-Studien, написал комментарии к «Критике 
чистого разума»). Именно философия И. Канта 
с его конструктом «как если бы» легла в осно-
ву собственного субъективно-идеалистическо-
го философского учения Г. Файхингера. Оно 
нашло свое сконцентрированное отражение 
в самом известном его труде «Философия как 
если бы» («Philosophiedes Als Ob»), изданном 
в 1911 году [35]. Продолжая агностические тра-
диции И. Канта, Г. Файхингер утверждает невоз-
можность познания действительности, как она 
есть «на самом деле». Согласно ему, все науч-
ные и философские идеи и понятия являются 
не объективными истинами, а лишь фикциями, 
произвольно созданными для упорядочения на-
ших ощущений и регулирования поступков [36, 
с. 528]. Несмотря на то что это философское 
течение в своем аутентичном состоянии спустя 
несколько десятилетий потеряло свою попу-
лярность, есть мнения, согласно которым кон-
цепция фикционализма оказала значительное 
влияние на становление и развитие неопозити-
визма [37, с. 14]. Таким образом, в философии 
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фикция понимается как логико-гносеологиче-
ский инструмент познания действительности.

Латинское происхождение изучаемого слова 
указывает на использование его еще в Древ-
нем Риме, и не зря, поскольку оно было широко 
распространено в праве. Истории известно ис-
пользование в Римском законодательстве таких 
словоформ, как fictio legis Corneliae (фикция за-
кона Корнелия) [38, с. 55], ex fictione juris (в силу 
юридической фикции), fictio juris (юридическая 
фикция), nun quam fictio sinelege (нет фикции без 
закона) [39, с. 40, 48, 98]. Есть основания утверж-
дать, что рассматриваемое понятие изначально 
зародилось именно в указанной сфере, а только 
потом получило свое общеупотребительное зна-
чение. Аналогичную точку зрения представлял и 
уже упоминавшийся Г. Файхингер.

Парадоксально, но именно в праве возникает 
наибольшее количество затруднений в опреде-
лении содержания юридической фикции. В тео-
рии права и отдельных ее отраслях до сих пор 
остается неразрешенной проблема, связанная 
со смысловой нагрузкой, которой различные ав-
торы наделяют термины «фикция», «правовая 
фикция» [40, с. 20—21]. Понятие фиктивности 
неоднозначно, неуловимо, поскольку приобре-
тает множество оттенков, попадая в сферу пра-
ва [41, с. 784].

По мнению М. Л. Давыдовой, данное слово 
используется юристами как минимум в трех зна-
чениях: 1) фикции в праве — как ситуации, при 
которой действующие нормы не адекватны (не 
соответствуют) регулируемым общественным 
отношениям; 2) фиктивные правовые состоя-
ния — как характеристика негативных явлений, 
имеющих юридическую силу (фиктивное бан-
кротство); 3) юридическая фикция — как катего-
рия юридической техники [2, с. 321].

По мнению М. П. Прониной, в современ-
ной юридической доктрине сформировались 
сущностные подходы к пониманию фикции 
как: 1) приема (способа, метода) юридиче-
ской техники; 2) «антипода закона»; 3) особого 
рода правовой нормы; 4) юридического факта; 
5) правового предположения; 6) специфиче-
ской нормы-санкции [42, с. 182—184].

Рассмотрение фикции в сфере юридической 
техники также вызывает затруднения в понятий-
ном формулировании, поскольку разные иссле-
дователи называют ее то средством [43—46], то 
приемом [47; 48], то методом [49].

На наш взгляд, одним из факторов катего-
риальной неопределенности является то, что 
исследователи при конструировании своих ав-
торских дефиниций отталкиваются от разных 

базовых «смыслов» этого слова. Поскольку 
«фикция» в философии, литературе, матема-
тике, экономике, психологии и других областях 
человеческого знания, несмотря на схожесть 
применяемых при характеристике признаков 
(вымысел, ложь, иллюзия, воображение, кото-
рые противоречат, не соответствуют, подменя-
ют действительность), имеет в своей структуре 
специфические свойства, обусловленные сфе-
рой ее употребления, что позволяет сделать 
вывод о недопустимости точного проецирова-
ния этих значений в содержание специально-
юридического термина.

По мнению М. Л. Давыдовой, в современной 
теории права «юридические фикции следует 
рассматривать в качестве общего понятия фик-
ции» [2, с. 321]. Под «общим понятием» указан-
ный автор, судя по всему, имеет в виду то, ко-
торое дается в филологических источниках. В 
них под фикцией понимается: «намеренно соз-
данное, измышленное положение, построение, 
не соответствующее действительности, а также 
вообще подделка» [50, с. 852]; «выдумка, вымы-
сел; положение, построение, которому ничто не 
соответствует в действительности, но которым 
пользуются как допущением с какой-либо опре-
деленной целью» [51, с. 1078]; «нечто несуще-
ствующее, мнимое, ложное» [52, с. 396]; «вещь 
или дело мнимое, вымысел, плод воображения, 
морока» [53, с. 534]; «сознательно созданное 
положение, которому ничто не соответствует в 
действительности, но которым как допущением 
пользуются с какой-либо определенной целью» 
[54, с. 589].

Набор формулировок, используемых при 
описании «общего понятия» фикции, у авто-
ров словарей разнится. Конструирование по-
нятия «юридическая фикция» от производного 
филологического, несмотря на, казалось бы, 
их тождественную сущность, оказывается не 
всегда удачным. Не вдаваясь в семантические 
особенности соотношения слов «выдумка», 
«вымысел», «положение, не соответствую-
щее действительности», «несуществующее», 
«мнимое», «ложное», «плод воображения», 
«морока», хотелось бы обратить внимание на 
элемент «сознательности» («специальности», 
очевидности) использования этих положений в 
конкретных целях, когда вымысел очевиден и 
адресанту, и адресату. Наличие или отсутствие 
этого свойства определяет природу употребля-
емого термина.

При понимании юридической фикции как 
«антипод закона» (когда принимаемые нормы 
не коррелируют с существующими обществен-
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ными отношениями) сознательность употребле-
ния исключается, поскольку ее появление свя-
зано с недоработкой законодателя. Фиктивные 
правовые нормы — одна из разновидностей 
правотворческой ошибки [55, с. 62].

При определении изучаемой категории как 
прием (средство) юридической техники признак 
специальности ее применения в известных це-
лях, на наш взгляд, обязателен, поскольку в 
данном случае она умышленно используется 
при создании правовых норм. Сознательное 
признание не существующего в реальности 
сущим является самым существенным призна-
ком фикции вообще, в том числе и правовой 
[55, с. 39].

Включение последней черты в содержание 
значения как раз таки и позволяет отграничить 
фикцию как прием (средство) юридической 
техники от иных ее специально-юридических 
толкований, а также от лжи, обмана, иллюзии, 
вымысла, и является тем свойством, которое 
определяет ее природу в рассматриваемой 
области. Классик отечественного правоведе-
ния Г. Ф. Дормидонтов указывал на это еще 
сто двадцать пять лет назад: «фикция и обман 
(ложь) понятия несовместимые. О фикции мож-
но говорить лишь тогда, когда вымысел допу-
скается всеми и когда никто на этот счет не об-
манывается» [56, с. 30]. Продолжал эту мысль 
и В. К. Бабаев, который считал, что очевидная 
ложь фикции относится лишь к ее внешней 
форме, не проникая в содержание [57, с. 14].

Таким образом, следует сделать оговорку в 
тезисе М. Л. Давыдовой о том, что юридические 
фикции нужно рассматривать в качестве обще-
го понятия фикции. Как показало изучение соот-
ветствующих источников, само филологическое 
содержание этого слова как минимум по одному 
основополагающему свойству отличается у раз-
ных авторов. По этой причине необходимо ука-
зание в качестве обязательного такого призна-
ка, как «специальность» использования фикции 
при рассмотрении ее в контексте юридической 
техники.

Содержание специально-юридического тер-
мина должно отражать его сущностную особен-
ность, обусловленную сферой применения, и 
не дублировать, слепо проецировать его значе-
ния из других областей знания.

Подводя итог настоящему исследованию, 
надлежит отметить, что одной из причин суще-
ствующих проблем формирования категори-
ально-понятийного аппарата правовой науки 
в целом и юридической техники в частности 
является многозначность используемых в про-

цессе терминообразования слов. На примере 
такой категории, как фикция мы показали, на-
сколько распространена она в различных обла-
стях наук, в том числе и юриспруденции. Попа-
дая в оборот последней, фикция употребляется 
при характеристике разнородных по качеству 
явлений правовой действительности. В связи с 
этим стоит точнее относиться к базовым значе-
ниям слов, образующих специально-юридиче-
ский термин, а также четко разграничивать их 
содержание.
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