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О совершенствовании административно-правового регулирования 
контрольно-надзорной деятельности в отношении проектирования дорог 

и дорожной инфраструктуры

About improvement of administrative and legal regulation of control 
and Supervisory activity concerning design of roads and road infrastructure

В статье представлен анализ действующего и 
проектируемого законодательства о контрольно-над-
зорной деятельности в сфере безопасности дорож-
ного движения. Аргументировано предложение о 
необходимости включения в задачи контрольно-над-
зорной деятельности, реализуемой подразделения-
ми ГИБДД МВД России, надзора в отношении проек-
тирования дорог и дорожной инфраструктуры.

Ключевые слова: контроль, надзор, безопас-
ность, дорожное движение, проектирование.

The article presents an analysis of the current and 
projected legislation on control and Supervisory activities 
in the field of road safety. The proposal on the need to 
include in the tasks of control and supervision activities 
implemented by the traffic police departments of the Min-
istry of internal Affairs of Russia supervision of the design 
of roads and road infrastructure is reasoned.

Keywords: Control, supervision, safety, the traffic on 
the roads, design.

В настоящее время в России проводится 
масштабная административная реформа кон-
трольно-надзорной деятельности. На совеща-
нии 2 декабря 2019 года действующий тогда 
Председатель Правительства Российской Фе-
дерации Д. А. Медведев рассказал об основах 
реформирования: «Мы анализируем действу-

ющее законодательство. Выясняем, какие акты 
безнадежно устарели и стали барьерами — их 
очень много — как для бизнеса, так и для роста 
экономики, социальной сферы в целом. Фикси-
руем, формируем четкие и понятные правила. 
И, разумеется, работаем над созданием усло-
вий, при которых в дальнейшем необоснован-
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ные и избыточные нормы просто применяться 
не будут» [1]. Перед органами государственной 
власти Российской Федерации была постав-
лена очень сложная задача, которая в общем 
виде сводилась к необходимости в кратчайшие 
сроки посредством «регуляторной гильоти-
ны» [2] оптимизировать проведение контроль-
но-надзорных мероприятий во всех сферах, где 
они проводятся. Выполнение поручений Прези-
дента Российской Федерации и Правительства 
Российской Федерации сопряжено с крайне 
ограниченными временными рамками рефор-
мирования. Д. А. Медведев указал, что: «Рабо-
та, которую мы ведем, должна быть завершена 
до 1 января 2021 года. Она предполагает систе-
матизацию законодательства о контроле и над-
зоре. У нас в этой сфере, по оценке Минэконом-
развития, действует порядка 400 отраслевых 
законов» [3].

Основой проводимой реформы стало приня-
тие Федерального закона от 31 июля 2020 года 
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (над-
зоре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации» (далее — Федеральный закон 
№ 248-ФЗ).

Существенное изменение административно-
правового регулирования контрольно-надзор-
ной деятельности в Российской Федерации по-
требовало срочного пересмотра значительного 
количества положений нормативных правовых 
актов. Поэтому в соответствии с пунктом 47 
плана законопроектной деятельности Прави-
тельства Российской Федерации на 2020 год [4] 
был подготовлен проект федерального закона 
№ 1051647-7 «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с принятием Федерального закона 
“О государственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской Федера-
ции”», так называемый «закон-спутник» (далее 
по тексту — законопроект).

Основная часть поправок связана с уста-
новлением в отраслевых федеральных зако-
нах применяемых видов контроля (надзора) в 
отношении регулируемых ими общественных 
отношений, определением их предмета в каче-
стве совокупности обязательных требований в 
соответствующей сфере, в том числе лицензи-
онных требований. Кроме того, законопроектом 
предусматриваются меры, обусловленные не-
обходимостью совершенствования правового 
регулирования в вопросах, связанных с органи-
зацией и осуществлением контроля (надзора) 
органами государственной и муниципальной 
власти.

Отметим, что часть вносимых законопро-
ектом изменений корректирует правовое по-
ложение МВД России в рамках реализации 
контрольно-надзорных полномочий, осущест-
вляемых Министерством либо с участием его 
подразделений в сферах безопасности дорож-
ного движения и транспортной безопасности. 
Проведенный правовой анализ предлагаемого 
законопроекта, действующих нормативных пра-
вовых актов в контрольно-надзорной сфере, а 
также отраслевого законодательства позволя-
ет сделать вывод, что законопроект будет спо-
собствовать устранению недостатков текущего 
нормативного правового регулирования госу-
дарственного и муниципального контроля (над-
зора), способен в значительной мере уточнить 
вопросы правового обеспечения профилактики 
нарушений обязательных требований, а также 
устранить неоправданный акцент на проведе-
нии проверок, являющихся наиболее спорными 
и затратными как для бизнеса, так и для над-
зорных органов мероприятиями.

Вместе с тем, рассмотрим некоторые спор-
ные моменты, касающиеся вопросов совершен-
ствования административно-правового регули-
рования контрольно-надзорной деятельности в 
отношении проектирования дорог и дорожной 
инфраструктуры.

Пунктом 3 статьи 17 законопроекта предла-
гается внести изменения в Федеральный закон 
от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безо-
пасности дорожного движения» (далее — Фе-
деральный закон № 196-ФЗ), представив ста-
тью 30 главы V указанного закона «Контроль 
(надзор) в области безопасности дорожного 
движения» в новой редакции.

Сравнительно-правовой анализ вносимых 
изменений (редакции статьи) с положениями 
главы IV «Основные требования по обеспе-
чению безопасности дорожного движения», 
которая является прямо корреспондирующей 
к нормам, связанным с осуществлением кон-
трольно-надзорной деятельности в рассматри-
ваемой сфере, в связи с тем что устанавливает 
соответствующие требования по обеспечению 
безопасности дорожного движения, показал, 
что из предмета федерального государствен-
ного контроля (надзора) в области безопасно-
сти дорожного движения «выпало» такое на-
правление контроля (надзора), как контроль 
(надзор) за соблюдением основных требова-
ний безопасности на этапе проектирования до-
рог, дорожных сооружений, железнодорожных 
переездов и линий городского электрического 
транспорта.
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.. Правовым основанием включения соблю-

дения требований безопасности на стадии 
проектирования указанных объектов является 
тот факт, что статьей 11 Федерального закона 
№ 196-ФЗ установлены основные требования 
по обеспечению безопасности дорожного дви-
жения при проектировании, строительстве и 
реконструкции дорог в части обеспечения без-
опасности дорожного движения на всех обозна-
ченных этапах модернизации дорожной сети. 
Более того, часть 2 указанной статьи устанав-
ливает ответственность исполнителя проекта 
за соответствие дорог установленным требо-
ваниям в части обеспечения безопасности до-
рожного движения на этапе проектирования. 
Часть 3 указанной статьи содержит запрет о 
недопустимости снижения капитальных затрат 
при проектировании за счет инженерных реше-
ний, отрицательно влияющих на безопасность 
дорожного движения, что косвенно свидетель-
ствует о необходимости реализации контроль-
но-надзорных функций уполномоченными субъ-
ектами для оценки текущей ситуации на стадии 
проектирования дорожных объектов.

В соответствии с частью 1 статьи 1 Феде-
рального закона № 248-ФЗ государственный 
контроль (надзор) включает в себя деятельность 
уполномоченных субъектов по предупреждению, 
выявлению и пресечению нарушений обязатель-
ных требований, оценки их соблюдения, приня-
тия необходимых пресекательных мер в этой ча-
сти, а также устранению их последствий и (или) 
восстановлению правового положения, суще-
ствовавшего до возникновения таких нарушений 
(кроме направлений деятельности, специально 
обозначенных в Федеральном законе № 248-ФЗ, 
на которые не распространяется его действие). 
В отношении вопросов проектирования объектов 
дорожных сетей особых положений Федераль-
ный закон № 248-ФЗ не содержит, что позволяет 
сделать вывод о возможности распространения 
его норм на указанную деятельность.

Следует отметить, что в настоящее время 
вопрос о выполнении контрольных функций в 
отношении деятельности по проектированию 
дорожных сетей и объектов с технической точ-
ки зрения нормативно базируется на положени-
ях статьи 48 (регламентирующей архитектур-
но-строительное проектирование) и статьи 49 
(предусматривающей экспертизу проектной до-
кументации и результатов инженерных изыска-
ний) Градостроительного кодекса Российской 
Федерации от 29 декабря 2004 года № 190-ФЗ 
(далее — Градостроительный кодекс). Соглас-
но указанным нормам на этапе проектирования 

рассматриваемых объектов осуществляется 
экспертиза проектной документации.

ГОСТ 33100-2014 «Дороги автомобильные 
общего пользования. Правила проектирования 
автомобильных дорог» (далее — ГОСТ 33100-
2014), принятый Межгосударственным сове-
том по стандартизации, метрологии и серти-
фикации по переписке (протокол от 14 ноября 
2014 г. № 72-П), в пункте 5.3 предусматривает, 
что проектные решения на строительство объ-
ектов, разработанные в соответствии с межго-
сударственными и национальными норматива-
ми, удостоверенные соответствующей записью 
ответственного лица за разработку (главного 
инженера проекта), не подлежат согласова-
нию с органами государственного управления 
и надзора, за исключением случаев, предусмо-
тренных законодательством стран Таможенно-
го союза.

Вместе с тем, часть 1 статьи 4 Градострои-
тельного кодекса устанавливает тот факт, что 
законодательство о градостроительной дея-
тельности регулирует отношения по территори-
альному планированию, градостроительному 
зонированию, планировке территории, архитек-
турно-строительному проектированию, отноше-
ния по строительству объектов капитального 
строительства, их реконструкции, капитальному 
ремонту, сносу, а также по эксплуатации зданий, 
сооружений. Указанное не предусматривает 
возможности регулирования данными нормами 
вопросов, связанных с проверкой соблюдения 
обязательных требований в области безопас-
ности дорожного движения при проектировании 
объектов дорожной сети и инфраструктуры, вы-
ходящих за рамки имеющихся технических ре-
гламентов, являющихся прерогативой органов 
строительного контроля.

При этом, как справедливо отмечают 
И. Н. Пугачев и Т. Е. Громюк, «согласно дей-
ствующему градостроительному законодатель-
ству, вопросы организации дорожного движения 
не представлены в системе градостроительной 
документации в виде акцентированных пред-
метов проектирования, поэтому эта система не 
содержит ни описания самостоятельных стадий 
проектирования, ни руководящих материалов 
по этим вопросам, ни соответствующих разде-
лов в существующих руководящих материалах. 
Самым существенным недостатком действу-
ющего Градостроительного кодекса является 
отсутствие в нем оснований для обязательной 
проработки вопросов организации дорожного 
движения на всех стадиях градостроительного 
проектирования» [5].
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Согласно пункту 19 статьи 12 Федерального 
закона от 7 февраля 2013 года № 3 «О поли-
ции» и пункту «а» статьи II Указа Президента 
Российской Федерации от 15 июня 1998 года 
№ 711 «О дополнительных мерах по обеспече-
нию безопасности дорожного движения» (с из-
менениями, внесенными Указом Президента 
Российской Федерации от 1 июля 2013 г. № 527 
«О внесении изменений в Положение о Госу-
дарственной инспекции безопасности дорож-
ного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации, утвержденное Указом 
Президента Российской Федерации от 15 июня 
1998 г. № 711»), с момента вступления данно-
го документа в силу в компетенцию Госавто-
инспекции перестало входить рассмотрение и 
согласование проектов организации дорожного 
движения. Вместе с тем, Градостроительным 
кодексом ГИБДД МВД России не отнесена к ор-
ганизациям, участвующим в госэкспертизе про-
ектной документации объектов капитального 
строительства и ввода их в эксплуатацию, что 
фактически исключило ГИБДД из процесса воз-
можного совершенствования принимаемых на 
стадии проектирования решений.

Вместе с тем, считаем, что как с научной, 
так и с практической точки зрения автомобиль-
ное движение по дорогам представляет собой 
систему, объединяющую и социальные, и тех-
нические компоненты, состоящую из значитель-
ного числа подсистем. Как справедливо указы-
вает В. И. Майоров, «с процессом технического 
проектирования можно связать социально ори-
ентированную подсистему подготовки процесса 
удовлетворения транспортной потребности в 
перемещении людей и грузов с помощью транс-
портных средств или без таковых в пределах 
дорог, которая также как и техническая состав-
ляющая требует обоснований и оценки, в том 
числе с точки зрения обеспечения безопасно-
сти» [6, с. 22]. В связи с указанным было бы 
оптимальным распространить мероприятия по 
выявлению и предупреждению причин дорож-
ной аварийности и иных негативных происше-
ствий на этап проектирования.

Именно такой подход дает право рассматри-
вать дорожное движение как сферу обществен-
ных отношений. Органы контроля и надзора в 
области дорожного движения, в свою очередь, 
получили бы дополнительные возможности осу-
ществлять превенцию в отношении негативных 
событий и их последствий.

Таким образом, осуществление контрольно-
надзорных механизмов (каким по своей сути 
является экспертиза проектной документации) 

только в отношении соблюдения технических 
регламентов не позволяет в должной мере 
предусмотреть и впоследствии обеспечить 
контрольно-надзорными мерами безопасность 
дорожного движения на проектируемых доро-
гах и объектах дорожной инфраструктуры, про-
гнозирование которой может быть достигнуто 
только с привлечением субъектов, осущест-
вляющих постоянный мониторинг дорожной 
ситуации.

С правовой точки зрения верными и подтверж-
дающими изложенное являются положения ста-
тьи 3 Федерального закона от 8 ноября 2007 года 
№ 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о до-
рожной деятельности в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», в которой 
деятельность по проектированию, строительству, 
реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и 
содержанию автомобильных дорог позициониру-
ется в качестве единого комплекса — дорожной 
деятельности. Подобное понимание единства 
деятельности в сфере модернизации дорожной 
сети содержится и в Техническом регламенте Та-
моженного союза «Безопасность автомобильных 
дорог» ТР ТС 014/2011, утвержденном Решени-
ем Комиссии Таможенного Союза от 18 октября 
2011 года № 827 (далее — Технический регла-
мент ТС). В статье 3 указанного документа опре-
деляется, что «Безопасность автомобильных 
дорог и дорожных сооружений на них, а также 
связанных с ними процессов проектирования 
(включая изыскания), строительства, рекон-
струкции, капитального ремонта и эксплуатации 
обеспечивается посредством установления и 
соблюдения соответствующих требований без-
опасности проектных значений параметров...».

Анализ практики контрольно-надзорной де-
ятельности территориальных подразделений 
ГИБДД МВД России показывает, что одной из 
острых проблем является то обстоятельство, 
что ошибки и нарушения при строительстве, 
реконструкции, ремонте дорог, нарушения в 
планируемой модели применения технических 
средств организации дорожного движения до-
пускаются уже на стадии проектирования. На-
рушения, связанные с недооценкой социальных 
факторов организации дорожного движения и 
применения специальных технических средств, 
по поступившей информации остаются без вни-
мания при прохождении государственной экс-
пертизы проектной документации. В этой связи 
со стороны территориальных органов ГИБДД 
МВД России постоянно поступают предложе-
ния, связанные:
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.. — с возобновлением практики участия Гос-

автоинспекции в подготовке проектной доку-
ментации, касающейся развития сети дорог и 
транспортной инфраструктуры, а также в оцен-
ке документации по организации дорожного 
движения (схем, проектов);

— необходимостью повышения ответствен-
ности органов государственной экспертизы при 
подготовке заключений о соответствии проект-
ной документации действующим требованиям в 
области безопасности дорожного движения;

— дополнительным лицензированием дея-
тельности по проектированию организации до-
рожного движения.

Анализ комплекса смежных нормативных 
правовых актов, касающихся вопросов установ-
ления обязательных технических требований 
по обеспечению безопасности дорожного дви-
жения при проектировании дорог и объектов 
дорожной инфраструктуры, позволяет утверж-
дать, что в действующих нормативных актах, 
регламентирующих вопросы технического про-
ектирования указанных объектов, содержатся 
нормы, предопределяющие учет вопросов, свя-
занных с обеспечением безопасности дорожно-
го движения, предупреждением дорожно-транс-
портных происшествий и снижением тяжести их 
последствий. Представляется, что качествен-
ная реализация подобных норм не может иметь 
место без привлечения к оценке результатов 
проектно-изыскательских работ федеральных 
органов исполнительной власти, уполномочен-
ных осуществлять федеральный государствен-
ный надзор и специальные разрешительные 
функции в области безопасности дорожного 
движения.

Так, Техническим регламентом ТС предусмо-
трен ряд требований, связанных с обеспечением 
безопасности дорожного движения, для выпол-
нения которых необходимо учитывать особен-
ности социальной составляющей. В частности, 
требования: к обеспечению количества полос 
движения, позволяющего обеспечить пропуск 
транспортного потока расчетной интенсивности 
с допустимым уровнем загрузки автомобильной 
дороги движением (п. 11.6); к обеспечению ши-
рины полосы движения, способной обеспечить 
возможность безопасной реализации скорости 
движения, допускаемой в конкретных дорожных 
условиях для автомобильных дорог различного 
назначения, класса и категории, а также видов 
транспортных средств (п. 11.7); к устройству на 
дорогах всех категорий обочин, ширину которых 
следует назначать исходя из условий обеспече-
ния (п. 11.8) и т. д.

Пункт 11.14 указанного документа прямо 
предусматривает требование о том, что при 
проектировании автомобильных дорог техниче-
ские средства организации движения на авто-
мобильной дороге должны составлять единую 
систему управления дорожным движением, по-
зволяющую водителю обеспечить безопасное 
совершение маневра или изменение режима 
движения.

Важное значение имеет пункт 9 Техническо-
го регламента ТС о том, что указанный регла-
мент с учетом степени риска причинения вреда 
устанавливает минимально необходимые тре-
бования к автомобильным дорогам, выполне-
ние которых достигается в процессе изысканий, 
проектирования, строительства, реконструкции, 
капитального ремонта и эксплуатации. Апелли-
рование к формулировке «минимально необхо-
димые требования» позволяет утверждать, что 
в целях повышения эффективности обеспече-
ния безопасности в сфере дорожного движения 
могут устанавливаться дополнительные требо-
вания, направленные на совершенствование 
указанного процесса.

ГОСТ 33100-2014 устанавливает требования 
о том, что для решения проектных задач раз-
работчику необходимо предоставить в числе 
прочих сведения о дорожно-транспортных про-
исшествиях за последние 5 лет с указанием их 
видов, адресов и мест концентрации (п. 4.13).

В соответствии с пунктом 7.1 указанного до-
кумента основные технические решения, при-
нимаемые при проектировании автомобильных 
дорог, должны включать в числе иных схему 
организации дорожного движения по постоян-
ной дислокации; элементы обустройства авто-
мобильной дороги (в т. ч.: дорожные знаки, до-
рожные ограждения, светофоры, автобусные 
остановки, площадки отдыха, пешеходные и 
велосипедные дорожки).

Представляется, что полноценное соблюдение 
представленных требований невозможно реали-
зовать без привлечения к проектной деятельно-
сти специалистов, осуществляющих постоянный 
мониторинг дорожного движения, а также изуче-
ние условий дорожного движения и принятие мер 
по совершенствованию организации движения 
транспортных средств и пешеходов, что входит в 
компетенцию органов ГИБДД МВД России.

Таким образом, на основании изложенного 
представляется обоснованным внесение следу-
ющих изменений в проектируемое и действую-
щее законодательство в области совершенство-
вания контрольной (надзорной) деятельности в 
Российской Федерации:



ОТРАСЛЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2021, № 2 (54) 1 0 9

П
ро

ле
т

ен
ко

ва
 С

. Е
., 

Бе
ли

ко
в 

А
. П

. О
 с

ов
ер

ш
ен

ст
во

ва
ни

и 
ад

м
ин

ис
т

ра
т

ив
но

-п
ра

во
во

го
 р

ег
ул

ир
ов

ан
ия

 к
он

т
ро

ль
но

-н
ад

зо
рн

ой
 д

ея
т

ел
ьн

ос
т

и.
..

а) абзац 18 пункта 3 статьи 17 законопроек-
та дополнить словом «проектирование», вклю-
чив в предмет федерального государственного 
контроля (надзора) в области безопасности до-
рожного движения деятельность по осущест-
влению проектирования, строительства, ре-
конструкции, ремонта и капитального ремонта 
дорог (за исключением обязательных требова-
ний, соблюдение которых отнесено к предмету 
государственного строительного контроля (над-
зора), дорожных сооружений, железнодорож-
ных переездов и линий городского электриче-
ского транспорта;

б) подпункт (а) пункта 11 Положения о госу-
дарственной инспекции безопасности дорож-
ного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации дополнить абзацем сле-
дующего содержания:

«к проектированию дорог, дорожных соору-
жений, железнодорожных переездов, линий го-
родского электрического транспорта»;

в) разработать и утвердить новое Постанов-
ление Правительства Российской Федерации 
«О федеральном государственном контроле 
(надзоре) в области безопасности дорожного 
движения» в соответствии с предлагаемыми за-
конопроектом изменяемыми положениями ста-
тьи 30 Федерального закона № 196-ФЗ, положе-
ниями Федерального закона № 248-ФЗ, иными 
нормативными правовыми актами в рассма-
триваемой сфере, определив предмет феде-
рального государственного контроля (надзора) 
в области безопасности дорожного движения, 
включив контроль (надзор) за проектированием 
улично-дорожной сети в перечень поднадзор-
ной деятельности;

г) внести изменения в приказ МВД России 
от 30 марта 2015 года № 380 «Об утвержде-
нии Административного регламента Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации 
исполнения государственной функции по осу-
ществлению федерального государственно-
го надзора в области безопасности дорожно-
го движения в части соблюдения требований 
законодательства Российской Федерации о 
безопасности дорожного движения, правил, 
стандартов, технических норм и иных требо-
ваний нормативных документов в области обе-
спечения безопасности дорожного движения 
при строительстве, реконструкции, ремонте 
и эксплуатации автомобильных дорог» в со-
ответствии с проводимыми в рамках админи-
стративной реформы контрольно-надзорной 
деятельности, изменениями государственной 
функции по осуществлению федерального го-

сударственного надзора в области безопасно-
сти дорожного движения;

д) разработать методические рекомендации 
для территориальных подразделений ГИБДД 
МВД России «Контроль (надзор) за проектиро-
ванием улично-дорожной сети».
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