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Спецификация правовых норм как тенденция правотворчества 
(на примере уголовно-исполнительного законодательства)

Specification of legal norms as a trend of law-making 
(on the example of penal law)

Авторами анализируются современные тенден-
ции законодательного процесса Российской Феде-
рации, одной из которых является спецификация 
норм права. Выдвигается гипотеза о том, что за счет 
спецификации правовых предписаний образуется 
специализация законодательства, в числе наиболее 
распространенных форм которой в рамках уголовно-
исполнительного права выступают: дифференциа-
ция, индивидуализация и конкретизация. На основе 
анализа правовой доктрины, законодательства и пра-
воприменительной практики авторы делают вывод о 
целях спецификации норм пенитенциарного права, 
к числу которых отнесены: конкретизация элементов 
правового положения осужденного, дополнение усло-
вий и форм исправления, закрепление дополнитель-
ных мер стимулирования правопослушного поведе-
ния. Выявлены проблемы реализации специфичных 
норм уголовно-исполнительного права, затормажива-
ющие процесс реформирования системы исполнения 
наказания, предложены пути их решения.

Ключевые слова: спецификация, правовая нор-
ма, изъятие, поощрение, дифференциация, индиви-
дуализация, конкретизация.

The authors analyze the current trends in the legisla-
tive process of the Russian Federation, one of which is 
the specification of law. It is hypothesized that, through 
the specification of legal regulations, a specialization of 
legislation is formed, among the most common forms 
of which in the framework of criminal enforcement law 
are: differentiation, individualization and specificity. On 
the basis of an analysis of legal doctrine, legislation and 
law enforcement practice, the authors conclude that the 
objectives of the specification of prison law include: the 
specificity of the elements of the legal situation of the 
convicted person, the addition of conditions and forms 
of correction, and the consolidation of additional meas-
ures to stimulate law-abiding behavior. Problems have 
been identified in the implementation of specific norms of 
criminal enforcement law, which slow down the process 
of reforming the system of execution of punishment, and 
ways have been proposed to solve them.

Keywords: specification, legal norm, withdrawal, pro-
motion, differentiation, individualization, concretization.
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) Специализация и спецификация в праве: 

современная трактовка проблемы
Отечественные правоведы, рассматривая 

какую-либо общетеоретическую либо отрасле-
вую сферу правоотношений, регламентирован-
ную совокупностью нестандартных правовых 
предписаний, особенным ресурсным арсена-
лом средств правового воздействия, как пра-
вило, именуют этот процесс специализацией 
[1; 2]. Данное явление, считается, основано на 
реализации специальной правовой нормы пу-
тем дополнения, уточнения, конкретизации ге-
нерального предписания. Основу этого учения 
заложили догмы римского права, как извест-
но, по объему действия делившегося на право 
общее (ius generale) и право специальное (ius 
speciale). Последнее состояло в отступлении от 
стандартного правила (вопреки общему духу за-
конодательства) в целях извлечения какой-либо 
пользы общественному благу или в интересах 
специальных классов людей (женщин, военных, 
купечества и др.).

Не претендуя на абсолютную правоту, пред-
положим, что для описания процесса допол-
нительной настройки правотворчества за счет 
углубления потенциала общей правовой нор-
мы, а также детализации проявления основного 
правового предписания в каждой из форм ре-
ализации (соблюдение, исполнение, использо-
вание и применение) более терминологически 
выверенным словом будет спецификация.

Этимология образования данного существи-
тельного действительно показывает наличие 
у него однокоренного и близкого по значению 
термина — «специализация». Несмотря на их 
созвучие, едва ли не аналогичное восприятие в 
орфоэпическом плане, данные лексемы все же 
имеют отличительные качества. Для аргумен-
тации выдвинутого тезиса приведем краткий 
филологический анализ.

Специализация как общесоциальное явле-
ние, означает придание кому-либо (чему-либо) 
нестандартного назначения, отдельной направ-
ленности для реализации каких-либо целей [3, 
с. 1270] (специальный корреспондент, работаю-
щий в условиях вооруженного конфликта; спе-
циальный автомобиль для конвоирования подо-
зреваемых в совершении преступлений и пр.).

В свою очередь спецификация означает раз-
работку, перечисление подробностей явления, 
его деталей, особенных качеств, классифика-
цию (например, спецификация к машине, сда-
ваемой изготовителем заказчику) [4, с. 999]. 
Специализация складывается в результате 

приобретения конкретных знаний (иными сло-
вами — получения специальности), сосредото-
чения деятельности на отдельном направлении 
(специализация труда) и т. д. Итогом специфи-
кации будет установление внутренней спец-
ифики явления или предмета, то есть вычлене-
ние отличительных особенностей, своеобразия.

В правовом плане о специализации уместно 
вести речь тогда, когда особое назначение по-
лучает какая-либо область юриспруденции или 
сфера проявления юридической деятельности 
в целом за счет нестандартных правил пове-
дения, атипичных форм регулирования обще-
ственных отношений. Например, применитель-
но к научной специализации по отраслям права 
или исправительным учреждениям (выделение 
среди них исправительных колоний, воспита-
тельных колоний, тюрем, лечебных исправи-
тельных учреждений).

Если же рассматривать внутренние, струк-
турные качества сложных правовых явлений, 
имеющих определенную конструкцию, таких 
как, например, правовая норма, то, полагаем, 
все же уместнее именовать этот процесс спец-
ификацией. Представив норму как «молекулу» 
правового вещества в качестве строительного 
материала для всего правового пространства, 
логичным будет утверждение, что особое на-
значение она будет иметь тогда, когда ее «атом-
ные ядра» (гипотеза, диспозиция и санкция) 
приобретут специфичный, узконаправленный 
характер. Возможно (и этот аспект требует до-
полнительного анализа ввиду своей малоиз-
ученности), спецификация правовой нормы 
является одним из элементов или этапов спе-
циализации отрасли законодательства в целом. 
Иными словами, нормативная правовая основа 
государства (читай: законодательство) может 
быть подвержена специализации ввиду спец-
ификации конкретных нормативных предписа-
ний, обретения ими не специальных, но спе-
цифичных свойств.

Спецификация норм 
уголовно-исполнительного права 

как современная тенденция правотворчества
Применительно к спецификации правовых 

норм, пожалуй, наиболее фундаментальным 
трудом выступает теоретическое исследование 
профессора И. Н. Сенякина [5]. В свою очередь, 
ключевую роль в разработку особенностей ох-
ранительных правовых предписаний внесли 
В. П. Казимирчук, В. Н. Кудрявцев, В. И. Ни-
китинский, И. С. Самощенко, В. В. Глазырин, 
Н. М. Свидлов [6, c. 20—94; 7; 8] и др. Однако 
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)все представленные авторы рассматривали фе-
номен специализации через призму уголовного 
законодательства. Относительно норм уголов-
но-исполнительного (исправительно-трудового) 
права подобные работы до настоящего време-
ни фактически отсутствуют. Попробуем отчасти 
восполнить данный пробел, пусть и в рамках 
научной публикации, имеющей проблемно-по-
становочный характер.

Итак, специфичный характер правовое пред-
писание получает ввиду своего нестандартного 
элементного состава. На примере классическо-
го восприятия структуры правовой нормы про-
иллюстрируем данный тезис на примерах.

Гипотеза специфичной правовой нормы 
определяет атипичные, особые условия дей-
ствия правового предписания, связывая общее 
правило поведения с регулируемыми им спе-
циальными правоотношениями. Так, в числе 
направлений совершенствования уголовно-ис-
полнительной системы не последнее место 
отведено усилению постпенитенциарного над-
зора за лицами, освободившимися из мест 
лишения свободы. В этом ракурсе примером 
гипотезы специфичной правовой нормы будет 
положение части 6 статьи 180 Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Федерации 
(далее — УИК РФ): «в случае освобождения 
от отбывания наказания администрация учреж-
дения, исполняющего наказание, передает ин-
формацию в отношении осужденного, страда-
ющего заболеванием, включенным в перечень 
заболеваний, представляющих опасность для 
окружающих, утверждаемый Правительством 
Российской Федерации, органу исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации в сфе-
ре охраны здоровья по избранному им месту 
жительства для решения вопроса об организа-
ции оказания ему медицинской помощи» [9].

Диспозиция специфичной нормы устанавли-
вает дозволение, ограничение или запрет в от-
ношении специального субъекта, которому она 
адресована, содержит особое правило поведе-
ния, не характерное для стандартных правоот-
ношений. В качестве примера такого элемента, 
указывающего на усиление дифференциации 
категорий осужденных, учет особенностей их 
правового положения, будут изменения, про-
изошедшие в ноябре 2020 года, закрепившие 
оговорку для общего правила, по которому 
лица, осужденные за преступления, совершен-
ные по неосторожности, и ранее не отбывавшие 
лишение свободы, а также впервые осужден-
ные за совершение умышленных преступлений 
небольшой или средней тяжести, отбывают ли-

шение свободы отдельно от лиц, осужденных 
за преступления, совершенные по неосторож-
ности, и ранее отбывавших лишение свобо-
ды, а также положительно характеризующихся 
осужденных, переведенных из колоний общего 
и строгого режима. Суть оговорки — правовое 
исключение, допускающее «размещение ука-
занных лиц в одной колонии-поселении при ус-
ловии обеспечения раздельного проживания и 
трудоустройства» (ч. 2 ст. 128 УИК РФ).

Санкция специфичной правовой нормы от-
личается от общепринятой тем, что она за-
крепляет особые условия претерпевания не-
благоприятных последствий, не характерные 
для субъекта с общим правовым статусом. 
К примеру, с сентября 2020 года произошло 
ужесточение размера дисциплинарного штра-
фа, применяемого к осужденным за нарушение 
установленного порядка отбывания наказания 
в виде лишения свободы (до двух тысяч ру-
блей, при том, что ранее максимальный размер 
штрафа составлял 200 руб.) (п. «б» ч. 1 ст. 115 
УИК РФ).

Приведенные примеры свидетельствуют, что 
спецификация — сложное, многосоставное яв-
ление. Функционируя в общем фарватере спе-
циализации, построенной на процессах диффе-
ренциации, индивидуализации, конкретизации, 
формами спецификации правовых норм в ре-
зультате изменения характера их гипотез, дис-
позиций и санкций, как правило, выступают: 
конкретизация правового предписания, его до-
полнение, а также изъятие.

Пойдем сообразно этому, и в первую очередь 
выделим конкретизирующие нормы, уточняю-
щие элементы уголовно-правовых отношений. 
К ним, как правило, отнесены положения, дета-
лизирующие правовое положение осужденного. 
Так, новеллой законодательства станет (судя по 
всему в ближайшее время) признание за осуж-
денными, отбывающими наказание в виде ли-
шения свободы, статуса социально уязвимой 
категории населения. Соответствующий зако-
нопроект внесен в Государственную Думу РФ и 
уже получил положительный отзыв Правитель-
ства РФ [10]. Изменение правового положения 
осужденного позволит обеспечить более глубо-
кую ресоциализацию за счет предоставления 
возможности трудоустроиться по месту отбытия 
наказания, а для предпринимательского сооб-
щества создаст дополнительные финансовые 
стимулы, откроет доступ к мерам поддержки 
со стороны государства. Однако законодатель 
наряду с послаблениями и нормами, улучшаю-
щими правовое состояние осужденного, уточня-



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИческие ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

5 2  Юридическая наука и практика 
Ре

пь
ев

 А
. Г

., 
Ре

пь
ев

а 
А

. М
. С

пе
ци

ф
ик

ац
ия

 п
ра

во
вы

х 
но

рм
 к

ак
 т

ен
де

нц
ия

 п
ра

во
т

во
рч

ес
т

ва
 (н

а 
пр

им
ер

е 
уг

ол
ов

но
-и

сп
ол

ни
т

ел
ьн

ог
о 

за
ко

но
да

т
ел

ьс
т

ва
) ет и ограничения для него. К примеру, с июля 

2020 года требование об указании на каком 
основании, на какой срок и какую должность 
осужденный лишен права занимать или какой 
деятельностью лишен права заниматься в слу-
чае увольнения из организации осужденного, не 
отбывшего наказание, дополнено положением, 
что данная «информация также вносится в све-
дения о его трудовой деятельности» [п. «г» ч. 2 
ст. 34 УИК РФ].

Следуя предложенной логической цепочке, 
далее остановимся на нормах-дополнениях в 
уголовно-исполнительном праве. При этом не-
обходимо иметь ввиду, что направления спец-
ификации пенитенциарных предписаний через 
дополнения весьма изменчивы. История отече-
ственного «тюремного права» характеризова-
лась как политикой ужесточения условий и по-
рядка отбывания наказания, так и пришедшей 
на смену ей тенденцией либерализации, гума-
низации процесса исправления осужденного. 
Последняя — устойчивая и, пожалуй, основная 
линия спецификации уголовно-исполнительных 
норм современности. Ее проявления крайне 
разнообразны, поэтому остановимся лишь на 
некоторых из них, вызванных дифференциаци-
ей категорий осужденных:

— оказание финансовой помощи осужден-
ным, отбывшим уголовное наказание. Так, осво-
бождаемым из мест лишения свободы, помимо 
предоставления одежды, «может быть выдано 
единовременное денежное пособие» [9, ч. 2 
ст. 181]. Величина выплаты небольшая, на се-
годняшний день составляет 850 руб., однако в 
положениях Исполнительно-трудового кодекса 
РСФСР (далее — ИТК РСФСР) и такая норма-
дополнение, учитывающая тяжелое материаль-
ное положение отдельных граждан, отсутство-
вала [11];

— развитие системы абилитации, то есть 
предоставление возможности пройти курс пе-
дагогических, психологических и иных меро-
приятий, направленных на приспосабливание к 
жизни в обществе. Так, директор Федеральной 
службы исполнения наказаний Российской Фе-
дерации А. Калашников на коллегии ведомства 
подчеркнул значимость создания службы про-
бации, что «может стать ключевым звеном в 
цепи преобразования криминального субъекта 
в правопослушного гражданина» [12]. Приме-
ром установления послаблений правового поло-
жения осужденных, является применение норм-
преимуществ. Таковой является специфичная 
норма, определившая с апреля 2020 года воз-
можность отбытия наказания в исправительном 

центре, не только расположенном в пределах 
территории субъекта Российской Федерации, в 
котором криминальный субъект проживал или 
был осужден, но и «расположенном на террито-
рии субъекта Российской Федерации, в котором 
проживает один из его близких родственников, 
либо на территории другого субъекта Россий-
ской Федерации, наиболее близко расположен-
ного к месту жительства данного близкого род-
ственника» (ч. 21 ст. 601 УИК РФ].

Завершают предложенную нами типологию 
спецификации правовых норм уголовно-ис-
полнительного законодательства положения, 
вызванные индивидуализацией правового воз-
действия на исправление осужденного, изме-
нение его правового статуса за счет элементов, 
способствующих социализации в обществе по-
сле освобождения из учреждения исполнения 
наказания. Так, нормы-изъятия, в числе проче-
го, направлены на адаптацию знаний, умений и 
навыков осужденных к потребностям общества 
и государства, создание «гибких» форм обуче-
ния и обеспечение возможностью получения 
дополнительного образования, переподготовки 
и повышения квалификации. К примеру, нор-
мы ИТК РСФСР предусматривали поощрения 
при получении осужденными общего среднего 
образования, что учитывалось «при определе-
нии степени их исправления и перевоспитания» 
[11, ч. 3 ст. 47]. Современный УИК РФ подобных 
норм-стимулов относительно базового уров-
ня образования не содержит, однако наполнен 
нормами-поощрениями относительно практико-
ориентированной подготовки осужденных. Речь 
идет об учете отношения осужденного к полу-
чению среднего профессионального образова-
ния, созданию условий по обучению на произ-
водстве и пр. [9, ст. 108].

Другой пример норм-изъятий демонстриру-
ет индивидуальный подход при оценке право-
вого и социального состояния осужденного, 
определении потребностей в оказании ему 
социально-обоснованных послаблений. Так, 
специфичным стало применение к отдельным 
осужденным иного, отличного от общеустанов-
ленного порядка регулирования общественных 
отношений, основанного на учете своеобразия 
общественных отношений, нестандартности 
сложившихся обстоятельств, обусловленного 
исключительными обстоятельствами, какими-
либо уважительными причинами. Речь идет о 
том, что с июля 2017 года «осужденным женщи-
нам, имеющим вне исправительной колонии не-
совершеннолетнего ребенка-инвалида, а также 
осужденным мужчинам, имеющим несовершен-
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)нолетнего ребенка-инвалида и являющимся 
единственным родителем, могут быть разреше-
ны четыре выезда в год для свидания с ребен-
ком на срок до 15 суток каждое» [9, ч. 2.1 ст. 97].

Проблемы законодательного закрепления 
и реализации специфичных норм 
уголовно-исполнительного права

Обозначенные примеры реформирования 
законодательства, думается, обусловлены, пре-
жде всего, глубоким нравственным началом. 
Верно отмечено В. Д. Зорькиным, что «любые 
юридические новеллы, способные ввести но-
визну эпохи перемен в правовые берега, обя-
заны соотноситься с моральными нормами 
социального большинства» [13, c. 13]. Однако 
есть в этом отношении и серьезные упущения. 
Речь идет о полноценной интеграции освобож-
денного из мест лишения свободы в социум и 
использовании его трудовых возможностей. 
Труд человека, в то числе освободившегося из 
мест лишения свободы, не только всегда соот-
ветствовал общественным представлениям о 
справедливости, но и отвечал интересам госу-
дарства. К примеру, нормы ИТК РСФСР были 
максимально конкретизированы относитель-
но обязанностей по трудоустройству бывше-
го осужденного: «лица, освобожденные от от-
бывания наказания, должны быть обеспечены 
работой, по возможности с учетом имеющейся 
у них специальности, исполнительными коми-
тетами местных Советов народных депутатов 
не позднее пятнадцатидневного срока со дня 
обращения за содействием в трудоустройстве. 
В необходимых случаях лицам, освобожден-
ным от наказания, предоставляется жилая пло-
щадь. Предписания исполнительных комитетов 
местных Советов народных депутатов о трудо-
устройстве лиц, освобожденных от наказания, 
обязательны для руководителей предприятий, 
учреждений и организаций» [11, ст. 104].

На сегодняшний день положения УИК РФ в 
части трудоустройства освободившихся из мест 
лишения свободы имеют в большей части аб-
страктный характер. Органы власти в регионах 
предпринимают отдельные попытки решить 
проблему своими силами: приняты региональ-
ные законы о социальной адаптации лиц, осво-
божденных из учреждений уголовно-исполни-
тельной системы (Республика Башкортостан, 
Архангельская, Кировская области и др.), о 
квотировании рабочих мест и о мерах экономи-
ческого стимулирования работодателей, трудо-
устраивающихся граждан, освободившихся из 
мест лишения свободы (Республики Карелия, 

Саха (Якутия), Татарстан, Камчатский и Красно-
дарский края и ряд других субъектов). Однако 
комплексного решения проблемы не имеется. 
Работодатель по-прежнему скорее пойдет на 
наем рабочего из стран ближнего зарубежья, 
будет готов организовывать и оплачивать чар-
терные рейсы из другого государства для их 
доставки на объекты (строительство, лесоза-
готовка и пр.), но никак не заинтересован в ис-
пользовании труда осужденного. В условиях 
пандемии и оттока мигрантов, закрытия границ 
вопрос возможности использования труда осуж-
денного актуализируется особенно.

Насколько проблемно обстоят в этом отно-
шении дела сегодня? Полагаем, рассматривать 
процесс спецификации нормативных предписа-
ний уголовно-исполнительного профиля нельзя 
не затрагивая ее эффективность. Что может 
свидетельствовать о положительном, прямом, 
ярко выраженном соотношении фактических 
результатов действия специфичных норм уго-
ловно-исполнительного права и целей, для до-
стижения которых они были приняты? Пожалуй, 
состояние рецидивной преступности.

Тревожной тенденцией остается не только 
уровень повторной преступности, но и удель-
ный вес безработных в общей структуре лиц, 
совершивших уголовно наказуемое деяние. Так, 
на протяжении последних 5 лет в нашей стране 
фиксируется устойчивый рост числа лиц, ранее 
совершивших преступления (в 2016 году их 
удельный вес среди всех установленных лиц, 
совершивших преступления, составлял 54,0 %, 
в 2017 — 56,0 %, 2018 — 56,4 %, 2019 — 57,0 %, 
2020 — 57,7 %) [14, c. 10]. При этом, число безра-
ботных лиц, совершивших уголовно наказуемое 
деяние, резко увеличилось по итогам 2020 года 
на 54,7 % относительно предыдущего периода 
и составило 7 634 человека. Кризисные тенден-
ции в экономике, сокращение производств, вы-
званное эпидемиологической обстановкой, не 
могли не сказаться на наименее защищенных 
категориях населения. Значительно по итогам 
2020 года (на 58,6 % по сравнению с 2019 годом) 
увеличилось число совершивших преступления 
безработных женщин (1 687 лиц) [14, c. 12].

Заключение
Нельзя сказать, что государство в рассма-

триваемой сфере бездействует. Очередной 
тенденцией, воспринимаемой в качестве сред-
ства повышения эффективности специфичных 
правовых предписаний, стал восприниматься 
правовой эксперимент. Последний, как правило, 
представляет собой научный опыт, наблюдение 
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ных условиях, позволяющий впоследствии оце-
нить, спрогнозировать успешность намеченного 
преобразования. Правовые эксперименты не 
часто, но все же становились предметом науч-
ных разработок в области права и государства 
[7, c. 248—276].

Сфера исполнения наказания, как бы пара-
доксально это ни звучало, одна из тех, которые 
наиболее подвержены государственно-право-
вым экспериментам. Еще не утихли дебаты 
правозащитников, представителей професси-
онального ядра служащих уголовно-исполни-
тельной системы, ученых относительно вне-
дрения электронных браслетов для контроля 
за передвижением осужденного [15] или, на-
пример, эксперимента по включению священ-
нослужителей в деятельность исправительных 
учреждений на штатной основе [16, с. 833], как 
государство пошло на новые «пробные меры». 
Речь идет о создании так называемого «мульти-
учреждения», охватывающего собой потенциал 
следственного изолятора, исправительного уч-
реждения, центров трудоустройства осужден-
ных, медицинские комплексы и прочую инфра-
структуру [17].

Не оценивая успешность последнего из 
представленных преобразований (ввиду того 
что эксперимент только начался), оговоримся, 
что фиаско, которое потерпели все вышеприве-
денные эксперименты, на наш взгляд, детерми-
нировано определенной деформацией специ-
фичных нормативных предписаний, на которых 
они строились. Это обусловлено следующим.

Во-первых, отрывом специфичной (в данном 
случае экспериментальной) правовой нормы от 
конкретной социальной и финансовой реально-
сти. Как стало известно впоследствии, один из 
вышеуказанных экспериментов сопровождался 
хищением более 1,2 млрд рублей при закупке 
электронных браслетов [18].

Во-вторых, нестабильностью, неустойчиво-
стью форм вводимых правил, которые оказа-
лись неспособны к тому, чтобы реализовывать 
функции социального регулятора. Как известно, 
в самой системе исполнения наказания долгие 
годы не было выработано единой позиции от-
носительно, например, эффективности и целе-
сообразности применения отдельных мер уго-
ловного наказания, а смена руководства ФСИН 
России, как правило, сопровождалась измене-
нием официальной позиции ведомства [19].

В-третьих, утратой контроля за фактическим 
выполнением вводимых новелл, их реализаци-
ей. Сообщения в социальных медиа и прочих 

интернет-ресурсах, предлагавших способы «об-
хода» системы слежения с браслетами, стали 
не редкостью. Отсутствие механизмов контроля 
в сфере оценки эффективности спецификации 
уголовно-исполнительного законодательства 
делает данные положения не только ничтожны-
ми, но даже и отрицательными.

Конкретизация элементов правового по-
ложения осужденного, дополнение условий и 
форм исправления, изъятие и исключение сла-
бо реализуемых рычагов воздействия, закре-
пление дополнительных мер стимулирования 
правопослушного поведения — вот далеко не 
полный перечень целей проводимой специфи-
кации норм уголовно-исполнительного права.

Однако задача проведения специализации 
законодательства отнюдь не простая. В теорети-
ческой плоскости она требует переосмысления, 
дополнения знаний об основах дифференциации 
и индивидуализации правового регулирования, 
развития учения о специальной правовой норме. 
В практическом компоненте необходима плано-
мерная, точечная донастройка существующих 
положений до состояния эффективного право-
вого воздействия на соответствующего субъекта 
уголовно-исполнительных правоотношений, а 
также эффективный государственный и обще-
ственный контроль за процессом реализации.
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