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Установление имущества, добытого путем совершения 
коррупционных преступлений на стадии судебного процесса

Identification of property obtained by committing corruption crimes 
at the stage of the trial

В статье рассматриваются процедуры конфи-
скации и обращения имущества, полученного в 
результате коррупционных преступлений, в доход 
государства. Приводятся официальные данные о 
распространенности коррупционных преступлений. 
Предлагаются изменения в процессуальное и опера-
тивно-разыскное законодательство с целью усилить 
работу оперативных подразделений и государствен-
ного обвинителя по установлению незаконно полу-
ченного имущества на стадии судебного процесса.

Ключевые слова: уголовный процесс, оператив-
но-разыскная деятельность, коррупционные престу-
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The article deals with the procedures for the confis-
cation and conversion of property obtained as a result of 
corruption crimes into state revenue. Official data on the 
prevalence of corruption crimes are provided. Amend-
ments to the procedural and operational-search legis-
lation are proposed in order to strengthen the work of 
operational units and the state prosecutor to establish 
illegally obtained property at the stage of the trial.

Keywords: criminal process, operational-search 
activity, corruption crimes, establishment of property ob-
tained by criminal means.

Коррупция — сложное социальное явление, 
противодействие которому со стороны госу-
дарства ведется постоянно с разной степенью 
интенсивности. Принимая скрытые и весьма 
изощренные формы, она получает распростра-
нение, несмотря на предпринимаемые в отноше-
нии нее жесткие меры и публичное осуждение.

Неся в себе множество негативных факто-
ров, коррупция крайне опасна для государства. 
Она тормозит экономику, перенаправляя суще-
ственные объемы средств, предназначенных 
для финансирования конкретных проектов, и 
размещая их в интересах конкретных лиц, су-
щественно уменьшая вложения и качество 
реализации проектов. Коррупция оказывает 
негативное влияние на общество, разрушая на-

дежду на справедливость, и подрывает доверие 
к государственным институтам. Активно распро-
страняясь вне зависимости от многих факторов 
социального состояния общества и его инсти-
тутов, коррупция носит массовый характер и 
получила в последние годы настолько широкое 
распространение, что сегодня воспринимается 
многими как реальная угроза личности, обще-
ству и государству, препятствием устойчивому 
развитию Российской Федерации и реализации 
стратегических национальных приоритетов.

О распространенности явления могут слу-
жить официальные данные. По данным Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации, 
опубликованным на официальном сайте, в 
2019 году зарегистрировано 30 991 преступле-
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ние коррупционной направленности (+1,6% по 
сравнению с прошлым годом). Растет количе-
ство коррупционных преступлений, совершен-
ных в крупном или особо крупном размере. 
В 2019 году таких преступлений совершено 
5 408, в 2018 году — 5 365, в 2017 году — 5 136. 
Ущерб от коррупционных деяний в 2019 году со-
ставил около 55,1 млрд рублей, что составля-
ет 8,8% от суммы ущерба, причиненного всеми 
видами преступлений в Российской Федера-
ции [1]. Сумма ущерба по уголовным делам за 
9 месяцев 2020 года уже составила 45,4 млрд 
рублей [2].

В настоящее время в стране принимаются 
важные меры по борьбе с коррупцией. Про-
делана огромная работа по противодействию 
коррупции. Разработано эффективное, отвеча-
ющее мировым стандартам антикоррупционное 
законодательство, введен в действие целый 
ряд механизмов, которые помогают выявить 
коррупционные схемы, конфисковать у корруп-
ционеров незаконно нажитые средства, тем са-
мым лишить коррупционные преступления эко-
номического смысла.

Актуальность проблемы подчеркивается на 
самом высоком уровне. Генеральный прокурор 
И.В. Краснов на координационном совещании 
указал «…считать приоритетным направлением 
в работе возмещение ущерба от коррупционных 
преступлений… сосредоточить усилия на обна-
ружении местонахождения и последующем аре-
сте преступных доходов, а также имущества, на 
которое может быть обращено взыскание, в том 
числе оформленного на иных собственников, 
находящегося за границей» [3].

Механизм возмещения ущерба от соверше-
ния коррупционного преступления дает право-
охранителям статья 1041 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК РФ). Она 
предусматривает конфискацию имущества 
(как принудительного безвозмездного изъятия 
и обращения в собственность государства на 
основании обвинительного приговора), денег, 
ценностей и иного имущества, полученных в ре-
зультате совершения преступлений, предусмо-
тренных в том числе статьей 290 УК РФ «Полу-
чение взятки», и доходов от него.

При этом в соответствии с пунктом 5 части 1 
статьи 228 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее — УПК РФ) 
по поступившему в суд уголовному делу судья 
должен выяснить в отношении каждого из об-
виняемых: приняты ли меры по обеспечению 
возмещения вреда, причиненного преступлени-
ем, или возможной конфискации имущества, а 

также подлежит ли продлению срок ареста, на-
ложенного на имущество, установленный в со-
ответствии с частью третьей статьи 115 УПК РФ.

Разъясняя указанное положение, в пункте 6 
постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 22 декабря 2009 года 
№ 28 (ред. от 28 июня 2012 г.) «О применении 
судами норм уголовно-процессуального зако-
нодательства, регулирующих подготовку уго-
ловного дела к судебному разбирательству» 
указывается, что «судья по ходатайству потер-
певшего, гражданского истца или их представи-
телей либо прокурора вправе принять меры по 
обеспечению гражданского иска и возможной 
конфискации имущества. При наличии к тому 
оснований судья выносит постановление о на-
ложении ареста на имущество обвиняемого, а 
также на имущество иных лиц, если имеются 
достаточные основания полагать, что оно полу-
чено в результате преступных действий обвиня-
емого» [4]. Более того, в постановлении плену-
ма указывается, что «суду надлежит проверить, 
имеются ли в материалах уголовного дела 
или в материалах, представленных стороной, 
сведения о наличии у обвиняемого денежных 
средств, ценностей и другого имущества, на ко-
торые может быть наложен арест» [4].

В статье 230 УПК РФ содержится норма, да-
ющая право судье по ходатайству стороны за-
щиты или прокурора принять меры по обеспе-
чению возмещения вреда.

Установление имущества, полученного в ре-
зультате совершения преступления, для корруп-
ционных преступлений имеет свои особенности. 
Имеющаяся практика по коррупционным делам 
показывает, что в уголовных делах фигурируют 
только средства и имущество, изъятые у кор-
рупционера и выступившие в качестве предме-
та взятки, средства, полученные по остальным, 
недоказанным эпизодам остаются не изъятыми. 
Выявить, а тем более доказать все эпизоды взя-
точничества практически невозможно, поэтому в 
уголовных делах фигурируют, как правило, еди-
ничные факты совершения преступления.

Однако установить и обратить в доход госу-
дарства путем конфискации незаконно нажитое 
имущество необходимо, но уголовно-правовые 
реалии не позволяют эффективно применить 
данный вид наказания. Нельзя не согласиться 
с учеными, которые считают целесообразным 
возможность «законодательного закрепления 
положений, связанных с принятием мер, кото-
рые требуют от обвиняемого доказательств за-
конности происхождения имущества, подлежа-
щего конфискации» [5].
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При этом авторы ссылаются на аналогичную 
практику перенесения на обвиняемого бремени 
доказывания законности приобретения имуще-
ства при наличии достаточных оснований пола-
гать, что такое имущество могло быть получено 
в результате совершения преступления, распро-
страненную во многих странах мира, например, 
в Италии и Великобритании, и содержащуюся в 
международно-правовых документах — в Вен-
ской конвенции, Палермской конвенции, Кон-
венции о борьбе с финансированием террориз-
ма и в рекомендациях ФАТФ (Группа разработки 
финансовых мер борьбы с отмыванием денег) 
по отмыванию денег и конфискации [5]. Отече-
ственное уголовное законодательство в указан-
ном аспекте консервативно и не обеспечивает 
должного уровня обеспечения конфискации не-
законно нажитого имущества.

Следует согласиться с проверенными миро-
вой практикой предложениями о конфискации 
имущества, когда есть основания полагать, 
что данное имущество получено в результате 
совершения преступления коррупционной на-
правленности, в случае когда собственник не 
докажет законность его приобретения.

При недоказанности всех эпизодов взяточни-
чества, часть из которых остаются неизвестными 
для предварительного и судебного следствия, 
может быть использован гражданско-правовой 
механизм, предоставленный Федеральным за-
коном от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О кон-
троле за соответствием расходов лиц, замеща-
ющих государственные должности, и иных лиц 
их доходам» (далее — Закон № 230-ФЗ). Вместе 
с принятием Закона № 230-ФЗ предоставлены 
гражданско-правовые средства изъятия иму-
щества коррупционеров. Этим Законом часть 
2 статьи 235 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) дополнена пунктом 
8, по содержанию которого предоставляется 
возможность обращения по решению суда в до-
ход Российской Федерации имущества, в отно-
шении которого не представлены в соответствии 
с законодательством о противодействии корруп-
ции доказательства его приобретения на закон-
ные доходы. Данные положения применяется и 
в отношении таких дорогостоящих объектов, как 
ювелирные изделия, предметы искусства и дру-
гие предметы роскоши, но которые не подлежат 
обязательному декларированию в соответствии 
с Законом № 230-ФЗ.

Предложенный механизм работает, что по-
зволяет предъявлять соответствующие иски. 
Как сообщает генеральный прокурор Россий-
ской Федерации И.В. Краснов, «задачи изъятия 

неправедных доходов достаточно эффективно 
могут исполняться за счет механизмов контро-
ля за расходами и доходами чиновников… Про-
куроры активно внедряют механизмы так на-
зываемой гражданской конфискации» [3]. Есть 
примеры такой работы. Так, «обращено в доход 
государства имущества бывшего депутата му-
ниципального уровня — дорогостоящего авто-
мобиля и трех квартир в элитных домах Уфы на 
общую сумму более 18 млн рублей. При этом у 
представителя власти отсутствовали достаточ-
ные для приобретения указанного имущества 
доходы» [3].

Заметим, что данный механизм можно при-
менить лишь при изъятии незаконных доходов, 
полученных по коррупционным преступлени-
ям. В настоящее время принято определение 
Конституционного суда Российской Федерации 
от 30 сентября 2019 года № 2651-О, расширя-
ющее трактовку нормы пункта 8 части 2 ста-
тьи 235 ГК РФ и позволяющее применить ее к 
собственности, которая для сокрытия от обра-
щения в доход государства и процедур конфи-
скации зарегистрирована коррупционером на 
родственников, знакомых и иных лиц.

Особая роль здесь принадлежит оператив-
ным подразделениям, поскольку Федеральным 
законом от 25 декабря 2008 года № 280-ФЗ в 
статью 2 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее — Закон об 
ОРД) четвертым абзацем введена новая задача 
оперативно-разыскной деятельности (далее — 
ОРД) — установление имущества, подлежаще-
го конфискации. При этом, с учетом широких 
оперативных возможностей органов, осущест-
вляющих оперативно-розыскную деятельность, 
сведения о таком имуществе зачастую могут 
быть получены только оперативным путем.

Практика работы по установлению имуще-
ства, полученного в результате совершения 
преступления, свидетельствует о недостаточ-
ной активности оперативных подразделений. 
По данным, опубликованным в литературе, 
«количество опрошенных, имеющих опыт опе-
ративно-розыскного обеспечения установления 
имущества, подлежащего конфискации, состав-
ляет 14%, что свидетельствует об эпизодично-
сти данной работы. При этом она проводится 
больше формально, по отлаженной процедуре, 
путем наведения справок и направления за-
просов в Росреестр или Росфинмониторинг на 
наличие в собственности зарегистрированного 
имущества и в ГИБДД на владение автомобиль-
ным транспортом. Так, цитируя приведенное 
выше исследование, «количество опрошенных, 
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устанавливавших имущество, подлежащее кон-
фискации, с помощью проведения одного лишь 
оперативно-разыскного мероприятия (далее — 
ОРМ) «наведение справок» — 12%; количество 
опрошенных сотрудников, которые устанавли-
вали имущество, подлежащее конфискации, с 
помощью более чем одного ОРМ — 2%» [5].

При этом работа должна вестись на всех ста-
диях уголовного преследования. Как указыва-
ется в литературе, «установление имущества, 
подлежащего конфискации, может относится к 
досудебному производству и осуществляться 
на стадии судебного производства» [6, с. 15]. 
Работа может проводиться в различных фор-
мах, но преимущество некоторыми исследова-
телями отдается форме оперативно-разыскного 
обеспечения. Указывается, что «…выявление 
имущества, подлежащего конфискации, должно 
осуществляться не в рамках предварительного 
расследования по уголовному делу, а в процес-
се сопровождения уголовного дела, т.е. парал-
лельно оперативно-розыскным путем» [6]. При 
этом, по всей видимости, особая роль должна 
отводиться взаимодействию оперативных под-
разделений со следствием, а на стадии судеб-
ного процесса — с прокурором, поддерживаю-
щим обвинение.

Считаем возможным привести пример быв-
шего главы Республики Марий Эл Леонида 
Маркелова. Генеральная прокуратура указыва-
ет, что в отношении привлекаемого к уголовной 
ответственности Леонида Маркелова собраны 
сведения о наличии у него и подконтрольной 
ему организации нового имущества — располо-
женного в г. Йошкар-Оле здания игрового раз-
влекательного центра площадью 17,6 тыс. кв. 
м и стоимостью свыше 111 млн рублей, о чем 
21 октября 2020 года в суд направлено новое 
исковое заявление в интересах Российской 
Федерации об обращении в доход государства 
имущества Маркелова. Ранее решениями Ни-
жегородского районного суда г. Нижнего Нов-
города от 25 ноября 2019 года и Ленинского 
районного суда г. Ульяновска от 9 сентября 
2020 года в полном объеме удовлетворены иски 
Генпрокуратуры России к бывшему главе Ре-
спублики Марий Эл Маркелову и 12 соответчи-
кам — 4 физическим и 8 юридическим лицам о 
взыскании в государственную казну имущества 
стоимостью 2 млрд 556 млн рублей, приобре-
тенного в нарушение законодательства о проти-
водействии коррупции [7]. Маркелов задержан 
14 апреля 2017 года, в настоящее время идет 
суд, а работа по установлению незаконно полу-
ченного имущества продолжается.

Тем самым установление имущества, полу-
ченного в результате коррупционных престу-
плений, актуально и для стадии судебного раз-
бирательства. Наше исследование показало, 
что по коррупционным преступлениям только 
в редких случаях (15%) незаконно полученное 
имущество установлено в процессе предвари-
тельного следствия в полном объеме.

Иными словами, оперативная работа по уста-
новлению незаконно полученного имущества 
должна продолжаться и в рамках судебного 
следствия. Способствуют этому и вновь установ-
ленные в процессе судебного следствия обсто-
ятельства, которые требуют оперативной под-
держки и обеспечения. При этом необходимость 
решения задачи установления незаконно добы-
того имущества оперативными подразделения-
ми параллельно с судебным следствием поддер-
живают большинство прокурорских работников и 
оперативных сотрудников (около 60%).

Важно усилить работу оперативных подраз-
делений по установлению незаконно получен-
ного имущества. Наряду с организационными 
мерами, следует изменить правовые основы 
деятельности оперативных подразделений 
органов внутренних дел по выявлению иму-
щества, подлежащего конфискации. Считаем 
недостаточным указание на установление иму-
щества, подлежащего конфискации, как задачи 
ОРД, следует также четко прописать основания 
ее осуществления и возможности оперативных 
подразделений. Для этого предлагается: а) вне-
сти в часть 2 статьи 7 Закона об ОРД в качестве 
основания для проведения оперативно-разыск-
ных мероприятий пункт 5 следующего содержа-
ния: «5) Сведения об имуществе, подлежащем 
конфискации» [8, с. 135]; б) ввести в часть 2 
статьи 8 «Условия проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий» в качестве основания на 
проведение оперативно-розыскных мероприя-
тий, которые ограничивают конституционные 
права человека и гражданина, пункт 4 следую-
щего содержания: «4. Об имуществе, получен-
ном в результате совершения преступления и 
подлежащем конфискации».

Кроме того, следует предусмотреть механизм 
проведения оперативно-разыскной деятельно-
сти для установления имущества, полученного 
в результате коррупционных преступлений, во 
время судебного процесса. Для этого ввести в 
пункт 3 статьи 37 «Прокурор» право государ-
ственного обвинителя давать поручение на про-
ведение оперативно-разыскных мероприятий в 
целях установления имущества, полученного в 
результате коррупционных преступлений.
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

В Законе об ОРД указать, что результаты 
ОРД могут быть направлены не только следова-
телю и судье, но и государственному обвините-
лю, поскольку именно по его представлению бу-
дет выноситься постановление о конфискации 
или обращению в доход государства имуще-
ства, полученного в результате коррупционных 
преступлений. Для этого в части 2 статьи 11 
Закона Об ОРД изменить следующий текст: 
«Результаты оперативно-розыскной деятельно-
сти могут… представляться в орган дознания, 
следователю или в суд, в производстве кото-
рого находится уголовное дело или материалы 
проверки сообщения о преступлении, государ-
ственному обвинителю…».
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