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Лингвистическая конструкция диспозиции нормы права

Linguistic construction of legal rules dispositions

С целью достижения определенности содержа-
ния велений норм права требуется оценка языковой 
основы диспозиции — лингвистической конструкции. 
Обосновывается введение данного термина для за-
дач научного исследования. Представлены резуль-
таты систематизации основных лингвистических 
конструкций, выражающие управомочивание, обязы-
вание и запреты.

Ключевые слова: предписание, лингвистическая 
конструкция, диспозиция правовой нормы, сказуемое 
в грамматическом предложении.

To achieve certainty of the legal rules command 
content, an analysis of the linguistic basis of the disposi-
tion — the linguistic construction — is required. Using 
this term for the tasks of scientific research is justified. 
The results of systematization the main linguistic con-
structions expressing rights, obligations and prohibitions 
are presented.

Keywords: a prescription, a linguistic construction, 
a disposition of the legal rules, a predicate in the gram-
matical sentence.

Язык — исторически сложившаяся систе-
ма звуковых, словарных и грамматических 
средств, объективирующая работу мышления и 
являющаяся орудием общения, обмена мысля-
ми и взаимного понимания людей в обществе 
[1, с. 917]. Следовательно, язык — способ пере-
дачи знаний от поколения к поколению, вклю-
чая передачу сведений о содержании правовых 
предписаний.

Основными единицами языка, имеющими 
значение в юридической технике, являются 
слово, словосочетание, предложение и текст. 
Нормоустановитель должен исходить из того, 
что любой текст, в том числе и нормативный, 
имеет не только логическую, но и языковую, 
грамматическую основу [2, с. 47]. Язык права не 
отличается от литературного языка с позиций 
использования правил грамматики, существу-
ют лишь некоторые семантические и стилисти-
ческие различия [3, c. 134]. Законодательные 
тексты пишутся языком официально-делового 

стиля, подстиля языка законодательных актов 
[4, c. 124]. Исходя из этого, без знания лите-
ратурного русского языка и его правил невоз-
можно правильное, ясное и точное изложение 
правовых установлений в грамматических пред-
ложениях.

Языковые требования к законам направле-
ны на правильное использование лексических 
средств языка (нормативных грамматических 
предложений, юридических фразеологизмов, 
слов и аббревиатур), выражающих волю зако-
нодателя [2, c. 48]. Состоящие из предложений 
тексты нормативных правовых актов предна-
значены для точной фиксации юридических 
правил (правил поведения лиц в различных 
ситуациях), только в этом случае они способ-
ны эффективно регулировать общественные 
отношения [5, c. 47]. Языковое воплощение 
нормативного правового акта придает воле за-
конодателя цельность, законченность формы, 
обеспечивает удобства для изучения и приме-
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нения. Степень достигнутого соответствия воли 
нормоустановителя и его конечной формули-
ровки в праве во многом зависит от качества 
предложения, его конструкции, а также соблю-
дения правил юридической техники [6, c. 63].

Регламентируя конкретное фактическое от-
ношение, законодатель должен придерживать-
ся правила, вытекающего из логического закона 
«исключенного третьего», что правовое реше-
ние должно быть одно [5, c. 62]. В этих целях 
существуют требования императивности язы-
кового предписания, языковой стандартизиро-
ванности, «точности, ясности и однозначности 
используемых слов (терминов), устойчивых 
оборотов и словосочетаний, чтобы обеспечить 
четкость и формализованность правового тек-
ста» [7, c. 266].

Грамматическое предложение и норматив-
но-правовое предписание не одно и то же, они 
не равны друг другу механически. Но решение 
вопроса определенности содержания диспози-
ции правовых норм (право, или обязанность, 
или запрет) изначально основано на примене-
нии правил русского языка. Установление син-
таксических связей и лексических форм пред-
ложения представляет обязательный процесс 
для нормотворца и правоприменителя в созда-
нии и уяснении содержания нормативно-право-
вого предписания.

Следует определиться с термином, обозна-
чающим языковой элемент в формуле толкова-
ния норм права [см: 8].

Наука языкознания обладает собственным 
терминологическим аппаратом. В последние 
годы в связи с развитием междисциплинарных 
исследований возрос интерес к проблемам 
формирования правовых терминосистем — ор-
ганизованной совокупности слов или словосо-
четаний, вербальных конструкций, являющихся 
точным обозначением определенных понятий, 
используемых в языке юридической науки и ее 
отраслей [9, c. 67—71; 10, c. 18—28].

В научной литературе по юридической техни-
ке часто используются лингвистические термины 
(«фразеологизм», «предложение», «словофор-
ма», «аббревиатура», «словосочетание» и др.).

Словосочетание — сочетание двух или не-
скольких слов, соединенных подчинительной 
связью [1, c. 731; 11, c. 131]. Фразеологизмы — 
наиболее устойчивые сочетания слов, воспро-
изводимые в нормативном правовом тексте как 
готовые единицы языка [5, c. 73]. Предложе-
ние — синтаксически и интонационно оформ-
ленная конструкция, выражающая сообщение 
[1, c. 580]. Словоформа — цепочка фонем (ча-

стей слов), формально отличающихся друг от 
друга [1, c. 731].

В диссертации Р.С. Поздышева примени-
тельно к определению технико-юридических 
особенностей описания длящихся правонару-
шений использованы термины «словоформы», 
«правовые фразеологизмы», «словосочетания-
индикаторы» [12, c. 11, 109]. Автор выявил осо-
бые слова и словосочетания, наличие которых 
в формулировках охранительных нормативно-
правовых предписаний сигнализирует о для-
щемся правонарушении (например, «уклонение 
от…», «оставление…», «хранение и(или) пере-
возка…», «распространение…» и др.).

Действительно, употребление слов или сло-
восочетаний в определенных грамматических 
формах (часть речи, вид, залог, склонение, вре-
мя и пр.) несет информацию адресатам норм и 
правоприменителям о велениях законодателя. 
Например, использование совершенных форм 
глагола и причастий («организовавшее») при 
формулировании составов правонарушений 
связывает наступление юридической ответ-
ственности с фактом наступления определен-
ного негативного результата, а не только с фак-
том совершения деяния [см.: 3, с. 136].

Однако Р.С. Поздышев терминологически 
не всегда последователен. Так, в положении 
на защиту указываются «словоформы» как ин-
дикатор длящихся правонарушений, а при ха-
рактеристике таких правонарушений по тексту 
диссертации вышеуказанные слова и словосо-
четания автор именует «правовыми фразеоло-
гизмами» [11, c. 11, 109].

«Недопустимо, когда дуплетность обнару-
живается в одной научной работе» [13, c. 47]. 
«Важным требованием культуры юридического 
языка является единство используемой терми-
нологии. Причем оно должно распространяться 
на все сферы: законодательство, реализацию 
права и юридическую науку» [7, c. 269].

Особенностью терминологии научных иссле-
дований является неизбежность предложений о 
введении новых понятий, для обозначения ко-
торых вводятся и новые термины [7, c. 267].

Законодатель излагает правовой материал 
в доступной форме по определенным схемам 
(моделям), именуемым юридической конструк-
цией. «Юридическая конструкция — идеальная 
абстрактная модель урегулированных правом 
общественных отношений, которая конструиру-
ется из определенных элементов и представля-
ет собой отвлечение, отражение наиболее су-
щественных признаков и сторон общественных 
отношений как предмета правового регулиро-
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вания, и служит средством построения норма-
тивного материала» [3, c. 22—23]. «Это разра-
ботанная доктриной и принятая юридическим 
научным сообществом идеальная модель, по-
зволяющая теоретически осмыслить, норматив-
но закрепить, обнаружить в правовом тексте и в 
реальных юридических отношениях закономер-
ную, последовательную, логичную взаимосвязь 
структурных элементов различных правовых 
явлений» [14, c. 152].

Модель представляет собой мысленное по-
строение системы, воспроизводящей структуры 
изучаемого, но неизвестного еще явления по 
аналогии со структурой известных явлений [15, 
c. 185—187].

Правовые конструкции как модели возможны 
именно потому, что исследуемые правоотноше-
ния и их явления могут в результате идеали-
зации рассматриваться как явления сложные, 
структурные, имеющие определенное систем-
но-структурное отношение и состоящее из эле-
ментов [16, c. 133].

Как юридические конструкции являются 
«схемой» построения нормативного материала, 
так и при формулировании нормативных пред-
писаний по схеме юридических конструкций 
требуется применение определенных моделей, 
образцов построения нормативных предложе-
ний, фраз правового текста. Отдельные лек-
семы (слова) еще не составляют законченную 
мысль; она формируется при наличии опреде-
ленных связей между словами, основанных на 
грамматических правилах конкретного языка, 
благодаря которым отдельные слова приобре-
тают смысл и значение. В юридической науке 
и практике используются метонимии — слова 
или выражения, которые употребляются в пере-
носном значении на основе внешней или вну-
тренней связи между двумя предметами или 
явлениями [17, c. 340—351]. Связанные между 
собой слова и словосочетания образуют грам-
матические предложения, которые также име-
ют свои части, элементы (состав предложения: 
грамматическая основа предложения — подле-
жащее и сказуемое, —второстепенные члены 
предложения — дополнение, определение и 
обстоятельство).

По аналогии с конструкциями в праве пред-
лагаем для обозначения языковой формы вы-
ражения диспозиции использовать термин 
«лингвистическая конструкция» как указание на 
некую языковую модель изложения норматив-
но-правового предписания.

Под понятием «лингвистическая конструк-
ция» мы понимаем обобщенное синтаксически 

связанное сочетание определенных слов, вы-
ражающих диспозицию нормы права — сказу-
емое в грамматических предложениях текстов 
нормативных правовых актов, а также отдель-
ные словосочетания, изменяющие лексическое 
(этимологическое) значение сказуемого.

В языкознании используются другие прила-
гательные со словом «конструкция». Граммати-
ка — формальный строй языка (словообразо-
вание, морфология и синтаксис), образующий 
вместе с фонетикой и лексикой его целостную 
систему [1, c. 143]. Следовательно, понятие 
«грамматическая конструкция» обладает ши-
роким значением, поэтому не применимо для 
решения частного вопроса формулировки дис-
позиции предписания. При использовании этого 
термина утрачивается акцент на описании дея-
ния (диспозиции предписания).

Синтаксическая конструкция — синтаксиче-
ски связанное сочетание слов, словесное по-
строение [1, c. 291]. Данный термин с большей 
вероятностью применим в нашем исследова-
нии, но, поскольку его лексическое значение 
уже определено в языкознании, изменять его 
значение не представляется корректным. Нам 
необходим акцент не на связи безразлично ка-
ких членов предложения, а именно тех, что опи-
сывают деяние (диспозицию предписания).

«Многозначность слов, допускаемая и даже 
необходимая в художественной литературе, 
должна быть исключена. Все слова использу-
ются в строго определенном, единственном 
значении» [4, c. 251]. По указанным причинам 
использование приведенных терминов языко-
вых конструкций для юридических конструкций 
предписаний представляется не совсем точным.

Лингвистическая конструкция выступает как 
«огрубленная», упрощенная модель выражения 
синтаксической основы предложения. «Огру-
бленная» она, потому что особое значение пред-
ставляет не вся грамматическая основа предло-
жения, а языковое воплощение сказуемого.

Уровень адекватности воли и интересов за-
конодателя во многом зависит от технического 
качества предложения, для этого необходимо 
учитывать соответствие грамматической фор-
мы нормативного предложения, которая вы-
ражает прескриптивный характер правовой 
информации. Это обеспечивается констатирую-
щими, повествовательными и утвердительными 
грамматическими предложениями (вопроси-
тельные и побудительные предложения недо-
пустимы) [2, c. 48].

Определенная стандартизация законода-
тельной речи достигается с помощью типовых 
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речевых оборотов, то есть определенных ре-
чевых формул, которые помогают достигать 
формальную определенность, что является 
достоинством законодательного стиля. Едино-
образное изложение норм права способству-
ет единообразному пониманию и применению 
закона [см.: 3, c. 23]. Чем выше степень фор-
мализации, стандартизации законодательного 
языка, тем большим достоинством обладает 
нормативный акт.

Синтаксису законодателя присущи громозд-
кость, длина, сложность предложений и на-
личие многочисленных однородных членов 
предложения [4, c. 260]. Поэтому и для законо-
дателя, и для правоприменителя важны знание 
синтаксиса, умение находить грамматическую 
основу законодательного предложения и допол-
нительные члены предложения, часто выража-
ющие гипотезу нормы, или, напротив, сложную 
или альтернативную диспозицию.

В конкретных синтаксических формах кро-
ются мысли, суждения законодателя о долж-
ном и необходимом. Право является такой 
нормативной системой, которая находит свое 
синтаксическое выражение в так называемых 
нормативных деонтических предложениях, 
конструируемых со словами «должен», «за-
прещено» и синонимами [4, c. 262]. «Языковые 
способы выражения функций права и речевое 
воплощение регулировочных действий оказы-
ваются своеобразными в правовой сфере об-
щения, определяя важнейшие специфические 
стилевые ее черты» [18, c. 320].

Сказуемое как часть основы предложения 
бывает в глагольной (простой или составной) 
или составной именной формах. Законодатель-
ный язык — язык обязательных для исполнения 
установлений, правил, а не описаний с исполь-
зованием различных троп — слов или оборотов 
речи в переносном, иносказательном значении 
(олицетворение, гипербола и пр.) [1, c. 813].

Право воздействует на участников право-
отношений, предписывая три варианта пове-
дения: предоставляет право, устанавливает 
запреты и требует исполнения обязанностей. 
«Святая троица» [19, c. 352] в правовом тексте 
выражается с помощью различных языковых 
средств и оборотов.

«Для достижения императивности языковых 
предписаний в речи законодателя наиболее 
распространены два приема:

1) долженствующе-предписывающий (указа-
ние на право, обязанность, запрет поведения);

2) констатирующе-предписывающий (с ис-
пользованием глаголов в инфинитиве и других 

временных форм глагола (настоящего, прошед-
шего или будущего времени) или кратких прила-
гательных модального характера (со значением 
долженствования)» [5, c. 50—51].

С правоведами соглашаются и филологи: 
«императивность и предписывающе-должен-
ствующее значение оказываются характерными 
для самых разных языковых единиц, функцио-
нирующих в этой сфере» [18, c. 320]. Должен-
ствующе-предписывающий характер (импера-
тивность) законодательных текстов выражается 
различными средствами и способами:

— неопределенная форма глагола и инфи-
нитивные конструкции;

— глагол в формах настоящего времени;
— краткие прилагательные модального ха-

рактера со значением долженствования [18, 
c. 324—325];

— глагол совершенного вида или сочетание 
инфинитива с именем существительным или 
прилагательным [20, c. 277].

Все эти способы императивности достигают-
ся употреблением вышеназванных морфологи-
ческих форм в составе грамматической основы 
предложения (сказуемого).

Значительную роль в выражении сказуемо-
го играет глагол как часть речи, обозначающая 
действие или состояние предмета (подлежа-
щего). Зачастую используется не простое ска-
зуемое («предоставляется»), а составное («не 
могут быть приговорены», «имеет право заяв-
лять», «может привлекаться»). Особенно ха-
рактерно для речи законодателя употребление 
глаголов с ослабленным значением и отглаголь-
ным существительным («подвергнуть наказа-
нию», «совершить кражу»).

Достаточно часто в текстах нормативных 
правовых актов употребляются глаголы насто-
ящего времени в действительном залоге («ми-
нистр издает приказы и инструкции») или в 
страдательном залоге («умышленное убийство 
наказывается»), что на практике вызывает раз-
ногласия. В юридической доктрине поясняется, 
что использование данной формы глагола на-
правлено на краткость формулировок нормы 
права, и не фиксирует то, что происходит в 
действительности, а обязывает на соверше-
ние определенных действий субъектов права 
[см.: 21, c. 32]. «Смысл таких конструкций не в 
фиксации того, что происходит в действитель-
ности, а в обязывании или управомочивании 
адресатов предписаний на совершение опреде-
ленных действий. Дозволение или обязывание 
скрыто содержится в указанных формулировках 
и позволяют кратко формулировать нормы пра-



Вестник Нижегородской академии МВД России, 2021, № 1 (53) 2 5 5

Тр
ап

ез
ни

ко
ва

 Е
.В

. Л
ин

гв
ис

т
ич

ес
ка

я 
ко

нс
т

ру
кц

ия
 д

ис
по

зи
ци

и 
но

рм
ы

 п
ра

ва

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

ва» [16, c. 23]. «То, что внешне похоже на опи-
сание, в действительности оказывается особым 
предписующе-констатирующим способом из-
ложения, при котором, например, за формами 
настоящего времени глагола предполагается 
подтекст долженствования (по окончании рас-
следования составляется обвинительное за-
ключение» [18, c. 323].

Особенно часто предложениями констати-
рующего характера выражены охранительные 
нормы (например, «кража наказывается…»). 
Смысл указанных норм состоит не только в том, 
что нежелательное поведение наказывается, 
а в запрете совершения отдельных деяний и 
в том, чтобы обязать и дать право суду нака-
зывать лиц, совершивших запретные деяния, а 
также обязать нарушителя претерпевать меры 
наказания, определенные судом.

Специфика юридического языка проявляется 
в неадекватном конструировании грамматиче-
ской основы таких нормативных предложений, 
поскольку не совпадает подлежащее в пред-
ложении (кража) и адресат нормы (должност-
ные лица и правонарушитель). А.Ф. Черданцев 
называет одной из причин такого выражения 
нормы права в грамматических предложени-
ях стремление к законодательной экономии. 
«Предложения констатирующего характера 
обычно используются там, где соответству-
ющее деяние в одно и то же время является 
правом и обязанностью одного и того же лица 
(обычно должностного) или проявляется в пра-
вах одного и обязанностях другого субъекта [16, 
c. 39]. Нормы не приписывают характеристику, а 
предписывают поведение.

Своеобразие юридического языка в констру-
ировании лингвистических конструкций про-
является также в том, что дексриптивные (кон-
статирующие, описывающие) грамматические 
предложения можно без потери смысла и с со-
блюдением логических правил преобразовать в 
прексриптивные (предписывающие) граммати-
ческие предложения.

Такое широкое распространение гла-
гольных форм объясняется тем, что право 
опосредует волевые отношения, отношения 
действия: оно призывает к действию, пыта-
ется управлять поведением субъектов пра-
ва. Употребление глагольных форм в текстах 
нормативных правовых актов обеспечивает 
императивность, общеобязательность и неу-
клонность исполнения предписываемого дей-
ствия [см.: 4, c. 259].

Также в законодательной речи возможно 
употребление безглагольных форм, связанных, 

как правило, с употреблением отглагольных су-
ществительных и кратких прилагательных.

Установление права, обязанности или за-
прета возможно сочетанием двух отглагольных 
существительных («исполнение приговора») и 
других сложных сочетаний («вновь открывшие-
ся обстоятельства», «возложение обязанности 
загладить причиненный ущерб») [см.: 4, с. 249] 
на месте подлежащего, а не сказуемого в пред-
ложении, но по своему смысловому значению 
они имплицитно содержат модель желаемого 
поведения адресата предписания.

Норма как мысль о должном или дозволен-
ном поведении должна выражаться при помощи 
нормативных терминов «должен», «обязан», 
«запрещено», «дозволено» и т. д. А.Ф. Чердан-
цев адекватной формой выражения норм права 
называет именно грамматическое предложение 
с использованием указанных нормативных тер-
минов [16, c. 38].

Не вызовет разногласий тезис, что преоб-
ладающим способом выражения составного 
именного сказуемого в законодательных пред-
ложениях является использование кратких при-
лагательных и причастий «обязан», «запреще-
но» и им подобных. Именно с помощью данных 
нормативных терминов («может», «должен», 
«разрешается» и их синонимов и антонимов) 
формулируются нормативные высказывания. 
Чтобы адекватно отразить норму в предложе-
нии, необходимо сделать его нормативным, а 
не описательным, используя в нем норматив-
ные термины [16, c. 144—145]. Этим терминам 
соответствуют и формы правовых предписаний: 
запрет, дозволение, обязанность [3, c. 23]. Стан-
дартность нормативных терминов и речевых 
оборотов, используемых при формулировании 
норм права, обусловлена самой логикой норм.

«Суждения о содержании нормы, встреча-
ющиеся в решениях судов, зачастую служат 
аргументом правильной юридической квали-
фикации, критерием правильности понимания 
смысла нормы права нижестоящей инстанци-
ей или стороной спора» [3, c. 263]. Интерпре-
тационные акты судов позволили выявить и 
квалифицировать отдельные лингвистические 
конструкции, содержащие право, обязанности и 
запреты.

Управомочивание:
1) краткое прилагательное «вправе» (преди-

катив) и глагол в инфинитиве;
2) использование слов «по своему усмотре-

нию» и им подобных;
3) составное глагольное сказуемое, состоя-

щее из глаголов «может», «быть» и причастия;
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4) глагол «разрешается» и его синонимы с 
отглагольным существительным или глаголом в 
инфинитиве;

5) использование конструкции исключения 
из общего правила-запрета («за исключением 
случаев…», «кроме…»).

Долженствование:
1) составное глагольное сказуемое, состо-

ящее из краткого прилагательного «должен», 
«обязан» или синонимов и глагола в инфи-
нитиве;

2) глагол в форме третьего лица единствен-
ного или множественного числа настоящего 
времени в страдательном залоге;

3) глагол в форме третьего лица единствен-
ного или множественного числа настоящего 
времени в действительном залоге;

4) составное глагольное сказуемое, состо-
ящее из краткого прилагательного «должно», 
инфинитива «быть» и глагола в страдательном 
залоге.

Запрет:
1) причастие «запрещено» и его синонимы с 

инфинитивом;
2) частица «не», предикатив «вправе» и гла-

гол в инфинитиве;
3) использование конструкции исключения 

из общего правила-дозволения («за исключени-
ем случаев…», «кроме…»).

Таким образом, существенное значение 
для определения характера диспозиции нор-
мы права имеет морфологическое выражение 
сказуемого в предложении, в котором сформу-
лировано нормативно-правовое предписание, 
обозначающее:

— дозволение действий, тем самым предо-
ставляется право на их совершение (можно);

— запретность действий, которые нельзя со-
вершать (запрещено);

— обязательность действий, требуемых от 
лица (нужно что-то сделать).
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