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Понятие и судебная защита права на солнечный свет: 
сравнительно-правовое исследование

The concept and judicial protection of the right to insolation: 
comparative legal research

Рассматривается понятие и дается определе-
ние праву на солнечный свет (праву на инсоляцию) 
в России и в зарубежных странах. Анализируется 
аналогичное право в Японии, обозначаемое как 
«Nisshoken», и Великобритании, известное как «right 
to light». Уделяется внимание значению солнечного 
света для человека, в том числе обосновывается 
потребность человека в эстетическом переживании. 
Исследуются основные нормативные правовые акты 
России и ряда зарубежных стран в сфере реализа-
ции права на солнечный свет. Проиллюстрированы 
способы защиты права на солнечный свет, приводят-
ся примеры из судебной практики России, Японии и 
Великобритании.

Ключевые слова: инсоляция, право на инсоля-
цию, право на солнечный свет, право на свет, спосо-
бы защиты права.

The concept and definition of the right to sunlight (the 
right to insolation) in Russia and in foreign countries are 
considered. A similar right is analyzed in Japan, referred 
to as «Nisshoken», and in the United Kingdom, known 
as «right to light». Attention is paid to the importance of 
sunlight for a person, in particular, the need for a person’s 
aesthetic experience is justified. The main normative le-
gal acts of Russia and a number of foreign countries in 
the field of realization of the right to sunlight are studied. 
Ways to protect the right to sunlight are illustrated, and 
examples from the judicial practice of Russia, Japan, 
and the United Kingdom are given.

Keywords: insolation, the right to insolation, the right 
to sunlight, the right to light, ways to protect the right.

Право на солнечный свет, обозначаемое 
в зарубежных странах (с англ.) как «right to 
light», — это совокупность правомочий, при-
надлежащих конкретному субъекту права, в 
возможности использовать и получать есте-
ственный солнечный свет. Речь идет именно об 
естественном солнечном облучении, посколь-
ку освещение может быть также искусственным 
и комбинированным [1]. Близким и где-то сино-
нимичным понятием права на солнечный свет 
является право на инсоляцию. Инсоляция — это 
облучение поверхностей и пространств солнеч-
ным светом. В зарубежных странах, как показы-
вает исследование, чаще используется понятие 

«право на солнечный свет», исходя из перевода 
оригинального термина «right to light». Термин 
«инсоляция» более характерен для российско-
го законодательства, а также стран Содруже-
ства Независимых Государств.

Известно, что солнечный свет обладает 
пользой для человека, животных и раститель-
ного мира. Солнечные лучи обеспечивают са-
нацию помещений, уничтожают грибки и инфек-
ции, восполняют в организме человека витамин 
D, благотворно влияют на нервную систему че-
ловека и др. О влиянии солнечных лучей на ор-
ганизм человека блестяще написал известный 
ученый доктор медицинских наук В.А. Бара-
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бой [2]. Помимо этого, Солнце оказывает эсте-
тическое воздействие на человека. Психологи 
утверждают, что у человека есть потребность 
в эстетическом переживании. Иначе говоря, 
человек нуждается в получении эстетического 
удовольствия (наслаждения), что заложено при-
родой человека. Такие чувства можно назвать 
высшими, они бескорыстны, часто вызывают у 
человека позитивное поведение. В эстетиче-
ской потребности удовлетворяется потребность 
индивида быть Человеком в высоком смысле 
этого слова, стремление становиться Лично-
стью во все более широких ее проявлениях [3]. 
Так, например, если вид из окна квартиры име-
ет «простор», человек может наблюдать закат 
и рассвет, что сказывается на психическом здо-
ровье и восполняет чувство эстетического удов-
летворения. Такого нельзя сказать, если вид из 
окна «упирается» в окно соседа или стену со-
седнего здания.

Природа и роль права на солнечный свет 
неоднозначны. С одной стороны, это самосто-
ятельное право, которое имеет взаимосвязь с 
другими правами человека — правом на здо-
ровье, правом на благоприятную окружающую 
среду, правом на достойное жилище. В этой 
связи следует говорить о праве на солнечный 
свет как об естественном праве человека, дан-
ном от рождения. С другой стороны, анализ за-
конодательства и судебной практики зарубеж-
ных стран делает очевидным тот факт, что не 
все государства в своих законах закрепляют 
право на свет. Кроме того, защита и гарантия 
этого права также зависят от государства, его 
законов и политики. Нельзя не учесть и то, что 
некоторые государства не столь критично нуж-
даются в законодательном закреплении права 
на солнечный свет. Например, в странах с из-
быточной солнечной радиацией вопрос о за-
щите и гарантировании такого права не стоит, 
более того, государства предпринимают меры к 
солнцезащите (например, Саудовская Аравия, 
Эфиопия, Египет и др.). Таким образом, право 
на солнечный свет функционально связано с 
волей государства и гарантируется им.

В Российской Федерации существует не-
сколько нормативных правовых актов, за-
крепляющих право на солнечный свет (пра-
во на инсоляцию). К ним можно отнести: 
СанПиН 2.2.1/2.1.1.1076-01. Гигиенические 
требования к инсоляции и солнцезащите поме-
щений жилых и общественных зданий и терри-
торий, СП 42.13330.2011. Градостроительство. 
Планировка и застройка городских и сель-
ских поселений. Актуализированная редакция 

СНиП 2.07.01-89*. Кроме того, касаются режи-
ма инсоляции и такие нормативные правовые 
акты, как Федеральный закон от 30 марта 1999 
года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологиче-
ском благополучии населения», Федеральный 
закон от 30 декабря 2009 года № 384-ФЗ «Тех-
нический регламент о безопасности зданий и 
сооружений», Градостроительный кодекс РФ, 
Гражданский кодекс РФ, Земельный кодекс РФ 
и некоторые подзаконные нормативные право-
вые акты, например, постановление Правитель-
ства РФ от 28 января 2006 года № 47 «Об ут-
верждении Положения о признании помещения 
жилым помещением, жилого помещения не-
пригодным для проживания и многоквартирно-
го дома аварийным и подлежащим сносу или 
реконструкции». На основе этой нормативной 
правовой базы главным образом осуществляет-
ся судебная защита права на инсоляцию.

В зарубежных странах право на инсоляцию 
урегулировано, как правило, специальными 
стандартами, подзаконными нормативными 
правовыми актами или судебными прецеден-
тами, в зависимости от особенностей правовой 
системы конкретного государства. В этой связи 
отличаются и способы защиты права на солнеч-
ный свет.

Прежде чем перейти к анализу конкретных 
способов защиты права на солнечный свет, 
следует отметить, что нет единого мнения о 
понятии «способ защиты права». Дело в том, 
что в российском законодательстве определе-
ние данного понятия отсутствует. Гражданский 
кодекс РФ в статье 12 приводит перечень спо-
собов защиты гражданских прав; Семейный ко-
декс РФ в статье 8 освещает защиту семейных 
прав; Трудовой кодекс РФ в статье 352 опреде-
ляет перечень способов защиты трудовых прав 
и свобод. В этой связи в юридической литерату-
ре существует несколько подходов к определе-
нию этого понятия, приводятся различные аргу-
менты в пользу того или иного определения [4]. 
Так, Ю.Н. Андреев считает, что способ защиты 
гражданских прав — это совокупность приемов 
(подходов, технологий) для достижения постав-
ленной цели гражданско-правовой защиты (пра-
вопризнание, предупреждение, пресечение, 
устранение отрицательных последствий право-
нарушения, восстановление нарушенных прав, 
первоначального положения, двусторонняя или 
односторонняя реституция, компенсация поне-
сенных потерь и т. д.) [5, с. 114]. Автор также от-
мечает, что защита гражданских прав содержит 
как материально-правовой, так и процессуаль-
но-правовой аспект [5, с. 34], с чем нельзя не 
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согласиться. Кроме того, эффективность право-
судия зависит от целого ряда объективных и 
субъективных факторов: начиная организацией 
работы судебной системы и заканчивая квали-
фикацией и моральными качествами судьи [6, 
с. 193]. Это следует учитывать при исследова-
нии способов защиты права на солнечный свет.

Гражданский кодекс РФ (ст. 12) выделяет 
следующие способы защиты гражданских прав: 
признание права; восстановление положения, 
существовавшего до нарушения права, и пре-
сечение действий, нарушающих право или соз-
дающих угрозу его нарушения; признание оспо-
римой сделки недействительной и применения 
последствий ее недействительности, приме-
нение последствий недействительности ни-
чтожной сделки; признание недействительным 
решения собрания; признание недействитель-
ным акта государственного органа или органа 
местного самоуправления; самозащита права; 
присуждение к исполнению обязанности в нату-
ре; возмещение убытков; взыскание неустойки; 
компенсация морального вреда; прекращение 
или изменение правоотношения; неприменение 
судом акта государственного органа или органа 
местного самоуправления, противоречащего 
закону; иные способы, предусмотренные за-
коном [7]. Как правило, на ранних стадиях вы-
явления нарушения права на солнечный свет 
первым способом защиты является самозащи-
та. В случае неэффективности этого метода 
пострадавшие обращаются в суд за защитой и 
восстановлением своего права.

Когда речь идет о праве на солнечный свет, 
следует обратить внимание и на то, каким об-
разом может быть нарушено данное право, 
поскольку есть некоторые особенности его со-
держания. Дело в том, что чаще всего право 
на солнечный свет нарушается в связи с кон-
кретным объектом недвижимости, например, 
квартирой, дачным участком, местом работы, 
государственным общественным учреждением 
(школы, поликлиники и проч.), местами лише-
ния свободы и др. Поэтому право на свет не-
разрывно связано с градостроительными нор-
мами и в большинстве случаев именно такие 
стандарты регулируют правоотношения в об-
ласти солнечного света (инсоляции). Самоза-
щита права на солнечный свет также соприка-
сается с так называемым соседским правом, о 
котором в научной юридической литературе до 
сих пор ведется дискуссия. Представляется, что 
соседское право — это феномен ограничений 
прав собственников в пользу соседей. Одним 
из таких ограничений является право на сол-

нечный свет. Например, могут нарушать право 
на солнечный свет слишком высокий забор или 
постройка, посадка деревьев вблизи окон сосе-
да, установление других световых препятствий 
и др. Иногда в зарубежных странах, особенно 
в тех, где распространена малоэтажная и кот-
теджная застройка, на земельных участках не-
редко устанавливаются объекты отдыха, такие 
как мини-аквапарки и др. Это свидетельствует о 
развитии института соседского права [8, с. 774]. 
Как видно, главным признаком возникновения и 
функционирования так называемых соседских 
отношений является воздействие одного участ-
ка на другой.

Наиболее распространенный способ защи-
ты права на солнечный свет в зарубежных стра-
нах — судебная защита. Сказать такое о рос-
сийской юридической практике вряд ли будет 
объективно, поскольку большинство судебных 
решений, призванных обеспечить право на сол-
нечный свет, судами не удовлетворяются. Кро-
ме того, можно утверждать, что в России право 
на свет «обесценено». Дело в том, что суды ча-
сто не считают, что нарушение требований ин-
соляции приносит существенный вред, и удов-
летворяют такие исковые требования частично, 
либо не удовлетворяют вовсе. Для наглядности 
приведем примеры.

Так, по делу № 2-170/2020 (решение 
№ 2-170/2020 2-170/2020(2-4365/2019;)~М-3286/ 
2019 2-4365/2019 М-3286/2019) от 21 февраля 
2020 года суд отказал в удовлетворении иско-
вых и встречных требований в полном объеме. 
Истица обратилась в суд с иском об устранении 
препятствий в пользовании принадлежащим 
ей на праве собственности земельным участ-
ком. Помимо прочего, в обоснование своих 
требований истица указала, что на ее участке 
после 13:00 на целый день появляется тень 
от построек и растений ответчика (теплицы, 
туалета, кустов растений, цистерны, туи), что 
ведет к гибели ее растений. Истица заявила, 
что перечисленными выше постройками и рас-
тениями ущемляется ее право на инсоляцию 
(солнечный свет). В свою очередь, ответчица 
предъявила встречный иск, также обосновывая 
свои требования нарушением нормативов ин-
соляции, указывая, что постройки истицы воз-
ведены с нарушением действующих санитарно-
бытовых норм, что препятствует достаточному 
попаданию солнечного света на ее участок. 
В обоих случаях была проведена экспертиза 
на выявление нарушений с каждой из сторон. 
По результатам замеров земельного участка ис-
тицы были выявлены нарушения, связанные с 
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постройкой и зелеными насаждениями. Однако 
суд отметил, что «заявленные нарушения прав 
(затененность участка, нарушение инсоляции) 
не относятся к категории существенных и 
не могут свидетельствовать о наличии угрозы 
жизни и здоровью граждан, нарушении прав и 
охраняемых законом интересов истцов по рас-
поряжению и владению принадлежащим им 
имуществом» [9]. Таким образом, несмотря на 
наличие нарушений, иск не был удовлетворен. 
Нельзя не отметить тот факт, что анализ судеб-
ных решений в зарубежных странах свидетель-
ствует об отсутствии такого плана мотивов от-
каза в исковых требованиях.

Наиболее часто в сфере нарушения пра-
ва на солнечный свет (инсоляцию) встреча-
ются иски о сносе самовольной постройки, 
например: решение по делу № 2-2732/2016~М-
1729/2016 от 15 августа 2016 года, решение по 
делу № 2-2225/2016~М-2245/2016 от 14 ноября 
2016 года [10], апелляционное определение 
Московского городского суда № 33-12324 от 
26 апреля 2019 года и др. В указанных реше-
ниях соответствующие требования не удовлет-
ворены. Аналогичные дела с так называемыми 
отказными судебными решениями в части обе-
спечения инсоляции можно встретить и по де-
лам признания жилого помещения непригодным 
для проживания, в сфере градостроительных, 
трудовых, гражданских, земельных правоотно-
шений, а также по делам в связи с содержанием 
под стражей в местах лишения свободы и др.

Судебная защита в зарубежных странах, 
связанная с ущемлением права на солнечный 
свет, является более эффективной. Обратимся 
к таким странам, как Япония и Великобритания.

Прежде отметим, что очевидна разница меж-
ду площадью государств. Так, площадь Японии 
составляет 377 835 км2, площадь Великобри-
тании — 244 820 км2, в то время как площадь 
России — 17 125 191 км2 [11]. Разнится и чис-
ленность населения. В этой связи представля-
ется, что тип и вид застройки территорий го-
сударства должны зависеть от параметров его 
территории, численности населения и климата. 
Поэтому Российская Федерация должна иметь 
стандарты инсоляции с максимальными показа-
телями, обеспечивать и гарантировать реализа-
цию права на солнечный свет на всей террито-
рии государства, учитывая, что в большинстве 
регионов климат является неблагоприятным.

В Японии с учетом особенностей этой стра-
ны допустимы некоторые погрешности при 
реализации данного права. Тем не менее, как 
замечает американский автор C.Op. Buckley, 

рассуждая о праве на солнечный свет, «руково-
дящие принципы США бледны по сравнению с 
теми, которые существуют в Японии, где огром-
ное значение имеет доступ объекта к солнеч-
ному свету» [12]. Действительно, несмотря на 
небольшую площадь государства и плотную за-
стройку, право на солнечный свет реализуется в 
полной мере.

Право на солнечный свет в Японии 
(«Nisshoken»), которое звучит как «право на-
слаждаться комфортной жизнью под солнцем», 
гарантировано Конституцией Японии, ста-
тьей 13 (право на счастье) и статьей 25 (пра-
во на выживание) [13]. В Японии существуют 
ограничения («Nichiekisei»), направленные на 
защиту данного права путем ограничения высо-
ты и размера здания [14]. Этот закон Японии о 
строительных стандартах регулирует высоту и 
внешнюю форму зданий с целью обеспечения 
солнечного света. Следует учитывать и то, что 
в Японии существует принцип разделения на 
«зоны», например, жилые и коммерческие; и не 
во всех зонах право на солнечный свет гаранти-
руется одинаково.

Возвращаясь к способам защиты, отметим, 
что в Японии существует проверенная време-
нем устоявшаяся практика реализации права на 
солнечный свет. В случае нарушения этого пра-
ва, граждане могут подать иск в суд с требова-
ниями приостановить строительство здания или 
его снос (речь идет о здании, которое наруша-
ет право на свет), либо о возмещении ущерба, 
причиненного таким строительством. В Японии 
принято изначально договариваться с соседями 
и использовать все возможные способы урегу-
лирования спора до суда. Судебное разбира-
тельство — это крайняя мера, когда все осталь-
ные способы не принесли результатов. Таким 
образом, первым шагом в профилактике споров 
по поводу солнечного света являются перегово-
ры с соседями или строителями. Как отмечают 
японские исследователи, «более эффективно 
совершать групповые действия с соседями, чем 
индивидуальные» [15]. «Кроме того, возмож-
но отправить запрос в правительство (в отдел 
управления строительством местного само-
управления) с обоснованием нарушений в об-
ласти солнечного света, и тогда архитектурный 
план также может быть изменен» [15].

Важно заметить, что японские суды иногда 
идут на встречу гражданам и могут вынести ре-
шение в их пользу, даже несмотря на отсутствие 
таковой нормы в законе. Примером может стать 
приостановка строительства высокого 14-этаж-
ного здания в коммерческом районе (в та-
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ких районах нет гарантии солнечного света), 
в связи с тем, что вблизи него располагалось 
множество жилых домов, а соседние жители 
пользовались солнечным светом более 5-ти лет 
(Оитский окружной суд, 8 декабря 1997 г.) [15]. 
Или другой пример, суд вынес судебный запрет 
на строительство здания, хотя оно не нарушало 
строительные нормы и не должно было превы-
шать 10-ти метров (что по японским меркам не 
регулируется сферой солнечного права), од-
нако суд принял позицию истцов, поскольку те 
обосновали, что они имели хороший уровень 
инсоляции до тех пор, пока не началось стро-
ительство здания (Нагойский районный суд, 
7 декабря 1994 г. [15]). Другой пример изложен 
в статье «Новые здания могут убрать солнеч-
ный свет из жизни» («New buildings can take 
the sunshine out of life»), где вместо большого 
дома было построено маленькое здание, чтобы 
не нарушалось право на солнечный свет сосе-
дей [16]. Подытоживая сказанное о судебной 
практике Японии, следует обратить внимание и 
на такое обстоятельство, что одним из способов 
защиты права является договор о компенсации. 
Скажем, на стадии строительства здания мож-
но обратиться к застройщику и договориться 
о единовременной компенсации вследствие 
ущемления права на солнечный свет [17].

В Великобритании право на солнечный свет 
известно с XIX века — «Right to light». «Право 
на свет — это сервитут, который дает землев-
ладельцу право получать свет через опреде-
ленные отверстия в зданиях на его земле; вла-
делец земли, обремененный этим правом, не 
может существенно вмешиваться в него — на-
пример, возводя здание таким образом, что оно 
блокирует свет, — без согласия выгодоприобре-
тателя» [18], так указано в Easement «RIGHTS 
TO LIGHT» («Сервитут. Право на свет») от 4 де-
кабря 2014 года [19].

Право на солнечный свет является одним из 
обязательных условий застройки, то есть здание 
не может быть построено, если оно нарушает 
право на свет других граждан. Английское право 
уделяет достаточное внимание планировке и 
застройке территорий; право на свет является 
большой проблемой застройщиков, особенно в 
центральных районах. Еще до покупки террито-
рии объекта строительства и финансирования 
застройщик должен учесть все детали и тонкости 
осуществления гражданами права на солнечный 
свет. Подробно об особенностях данного процес-
са и в целом о праве на солнечный свет в Вели-
кобритании написал A. Francis в своем извест-
ном труде «Right of lights ahead!» [20, с. 5—13].

В настоящий момент право на солнечный 
свет регулируется законами «О праве на свет» 
1959 года (Right of light Act), «О собственно-
сти» 1925 года, статьей 62 (Law of Property Act), 
«О рецептах» 1832 года, раздел 3 (Prescription 
Act), стандартом BS 8206-2:2008. Lighting for 
buildings (Part 2. London, BSI, 2008), а также 
судебными прецедентами, например, Regan 
vs Paul Properties (дело о праве на солнечный 
свет). Кроме того, в Великобритании разрабаты-
ваются профессиональные стандарты, облег-
чающие применение указанного права и его ис-
пользование, например, «Rights of light», RICS 
professional guidance, UK, 2nd edition, March 
2016 [21] и др. Отметим, что у права на солнеч-
ный свет здесь есть свои особенности. Дело в 
том, что «владелец права на свет не имеет пра-
ва собственности на весь свет, проходящий че-
рез его окно, а только на определенное количе-
ство света» [22]. Именно поэтому застройщики 
делают экспертизу перед началом строитель-
ства достаточно тщательно, поскольку в ходе 
нее может быть выяснено, что соседи будут ли-
шены части солнечного света, а значит их право 
будет ущемлено. В Великобритании существует 
деление помещений на хорошо освещенные и 
плохо освещенные. Если помещение изначаль-
но было плохо освещено, то каждый луч света 
будет драгоценен (здесь работает принцип «до-
статочности солнечного освещения»). Эти 
данные учитываются в случаях судебных раз-
бирательств.

Большинство вопросов возникает при выбо-
ре средств защиты права на свет, в частности, 
при установлении судебного запрета или воз-
мещении ущерба [23]. Например, для оценки 
ущерба до сих пор нет единого комплексного 
подхода. Такая ситуация сложилась в Англии 
в течение уже двухсот лет. Тем не менее эф-
фективным инструментом для восстановления 
нарушенного права является судебная защита. 
Результатом судебного решения может быть на-
ложение судебного запрета на строительство 
здания, на его снос, компенсация вреда, воз-
мещение убытков, а в отдельных случаях даже 
тюремное заключение. Наиболее известные 
судебные прецеденты, связанные с правом на 
солнечный свет: Colls v. Home & Colonial Stores 
Ltd [24], Shelfer v City of London Electric Lighting 
Company [25], HKRUK II v Heaney [26], Regan v 
Paul Properties DFP No 1 Ltd [27], Wrotham Park 
Estate Co Ltd v Parkside Homes Ltd [28] и др. Под-
робнее рассмотрим дело HKRUK II v Heaney, в 
котором ответчик нарушил право истца на сол-
нечный свет произведенной надстройкой двух 
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этажей, которая стала затенять здание истца. 
Важно отметить, что в деле принимали участие 
многочисленные свидетели, около семи экс-
пертов, занимающихся вопросами инсоляции 
зданий, архитекторы со стороны заявителя, 
ученые теоретики и другие лица, которые спо-
собствовали правильному разрешению спора. 
Суд пришел к выводу, что истцу был нанесен 
существенный ущерб (отсутствие света со-
ставляло приблизительно 61%). Таким образом, 
суд обязал к выплате ответчиком 225 000 тыс. 
футов стерлингов в пользу истца [29]. Заметим, 
что по состоянию на 2010 год (момент принятия 
решения) данная сумма составила около 10 125 
000 млн рублей.

Подводя итог вышесказанному, следует под-
черкнуть, что в настоящий момент существует 
проблема отсутствия в Российской Федерации 
единства судебной практики в спорах, связан-
ных с правом на солнечный свет (инсоляцию). 
При этом особый вопрос возникает с доказа-
тельством нарушения права на солнечный свет, 
поскольку суды квалифицируют такие наруше-
ния как несущественный вред. Помимо этого, 
в случае предоставления неопровержимых до-
казательств нарушения, на наш взгляд, сумма 
возмещения не соответствует принципам спра-
ведливости и соразмерности, о чем нельзя ска-
зать, анализируя судебную практику в зарубеж-
ных странах (Япония и Великобритания). Кроме 
того, право на солнечный свет гарантируется и 
в других странах (Белоруссии, Германии, Казах-
стане, Китае, Молдове, Монголии, Нидерлан-
дах, Польше, Словакии, Словении, США, Укра-
ине, Франции, Чехии, Швеции, Эстонии и т. д.), 
что является предметом дальнейшего исследо-
вания автора.
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