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Экстремистское сообщество как форма групповой экстремистской
деятельности: вопросы теории и практики

Extremist community as a form of group extremist activity:
issues of theory and practice

В статье затронута как доктринальная, так и 
юридико-техническая проблема в определении при-
знаков экстремистского сообщества как формы 
групповой экстремистской деятельности. Проведен 
анализ уголовного законодательства, научных под-
ходов, а также интерпретационных актов Верховного 
Суда РФ, позволивший соотнести признаки органи-
зованной группы, преступного и экстремистского со-
обществ. Исследование показало, что в рамках экс-
тремистского сообщества, с учетом законодательных 
формулировок и рекомендаций высшей судебной ин-
станции, наблюдается смешение признаков органи-
зованной группы и преступного сообщества. В целях 
снятия выявленной внутриотраслевой коллизии на 
основе полученных результатов предложены изме-
нения в статью 2821 УК РФ, дающие легитимное ос-
нование для признания экстремистского сообщества 
разновидностью сообщества преступного. 

Ключевые слова: экстремизм, экстремистское 
сообщество, преступное сообщество, организован-
ная группа, противодействие, уголовная политика.

The article touches upon both the doctrinal and the 
legal and technical problems in determining the signs of 
the extremist community as a form of group extremist 
activity. The analysis of scientific approaches, as well as 
interpretative acts of the Supreme Court of the Russian 
Federation, which allowed to correlate the features of an 
organized group, a criminal and extremist community. 
The study showed that within the extremist community, 
taking into account the legislative wording and recom-
mendations of the highest judicial authority, there is a 
mixture of signs of an organized group and a criminal 
community. In order to remove the identified intra-indus-
try conflict, on the basis of the results obtained, changes 
to art. 2821 of the Criminal code, which provide a legiti-
mate basis for recognizing an extremist community as a 
kind of criminal community.

Keywords: extremism, extremist community, crimi-
nal community, organized group, opposition, criminal 
policy.

Взяв для исследования заявленную тему, 
нельзя не подчеркнуть ее как теоретическую, 
так и практическую актуальность и значимость. 
В первую очередь обусловлено это тем, что 
примененный законодателем юридико-техниче-
ский прием, использованный при формулирова-
нии рассматриваемой формы совместно-кри-
минальной деятельности в рамках статьи 2821 
УК РФ, поставил вопрос о том, к какой же фор-

ме соучастия относится «экстремистское со-
общество». Данная проблема активно обсуж-
дается как на научной площадке, так и среди 
представителей правоприменительных орга-
нов [1, с. 143—145; 2, с. 49—53; 3, с. 66—68; 
4, с. 145—153]. Встречаются даже наиболее 
радикальные решения отмеченной проблемы 
путем признания экстремистского сообщества 
самостоятельной формой соучастия [5, с. 216—
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218]. Обусловлено это тем, что в его характе-
ристики сразу же включены признаки несколь-
ких форм соучастия, закрепленных в статье 35 
УК РФ. В этой связи наблюдается искажение 
института соучастия, влекущее проблемы в ре-
шении задач, стоящих перед уголовным законо-
дательством [6, с. 42—52].

Полагаем, что ответ на поставленный вопрос 
может быть получен в результате рассмотрения 
всех имеющихся на данный момент законода-
тельных, интерпретационных и доктринальных 
подходов.

Методологически верным начать рассмотре-
ние отмеченного направления целесообразно 
с краткой характеристики эволюционирования 
противодействия организованным формам кри-
минальной деятельности, в том числе и экстре-
мистского толка.

Учитывая, что современный уголовно-
правовой кодифицированный нормативный 
акт разрабатывался уже более двадцати пяти 
лет назад, при этом в его основу была поло-
жена новая концептуальная модель, частич-
ной модернизации был подвергнут и институт 
соучастия в преступлении путем включения 
в Уголовный кодекс РФ новой его формы — 
«преступное сообщество» (преступная орга-
низация). Однако дальнейшее развитие уго-
ловной политики в области противодействия 
организованным формам криминальной дея-
тельности породило реализацию и принципи-
ально новых юридико-технических приемов. 
В частности, это может быть представлено по-
ступательным включением в рассматриваемый 
юридический акт уголовно-правовых запретов, 
устанавливающих ответственность за совер-
шение общественно опасных деяний в соуча-
стии особого рода. Одним из первых примеров 
как раз таки и стало дополнение уголовного 
закона статьей 2821УК РФ. Главной причиной 
такой формы криминализации, конечно же, 
стал существенный рост деяний, содержащих 
в себе признаки экстремизма, а также активное 
распространение экстремистской идеологии 
и экстремистских организаций на территории 
России. Юридическая система Российской Фе-
дерации на тот момент не была готова к при-
нятию незамедлительных симметричных мер 
борьбы с этим новым криминальным фено-
меном. Учитывая вышеизложенное, а также 
взятые международные обязательства в обла-
сти противодействия экстремизму, в 2002 году 
был принят Федеральный закон от 25 июля 
2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экс-
тремистской деятельности», создавший необ-

ходимые правовые условия для формирования 
более четкой системы мер, позволяющей бо-
роться с экстремистскими проявлениями и по-
рождающими их причинами. В нем также фак-
тически были заложены основы установления 
уголовной ответственности за создание экстре-
мистского сообщества. Именно с этого момента 
и ведется дискуссия о целесообразности само-
стоятельной криминализации деяний, предпо-
лагающих уголовно-правовые репрессии за 
самостоятельно установленную в Особенной 
части УК РФ совместно-преступную деятель-
ность, вступающих во внутриотраслевую кол-
лизию с положениями Общей части уголовного 
закона.

О несовершенстве юридико-технического 
конструирования статьи 2821 УК РФ говорили 
еще на стадии обсуждения закона [7]. В заклю-
чении на законопроект, предлагающий вышеот-
меченную форму реагирования на экстремист-
ские угрозы, были отмечены существенные его 
недочеты, ставящие под сомнение возможность 
реализации ряда включенных в него законода-
тельных инициатив, в том числе и содержание 
диспозиции предлагаемой уголовно-правовой 
нормы. Предложенная интерпретация призна-
ков экстремистского сообщества поставила 
главную проблему об их соотношении с уже 
существующими формами соучастия, закре-
пленными в статье 35 УК РФ. По данному на-
правлению отсутствует однообразный подход 
как среди ученых, так и практиков. Представи-
тели первого небезосновательно доказывают, 
что экстремистское сообщество является част-
ной разновидностью преступного сообщества, 
главным отличительным признаком которых 
выступает лишь цель криминальной деятельно-
сти [8, с. 64]. Далее, аргументируя эту позицию, 
акцентируется внимание на необходимости 
однообразного применения терминологическо-
го инструментария, используемого в Общей и 
Особенной частях Уголовного кодекса РФ при 
создании новых уголовно-правовых запретов 
[9, с. 242]. Что показательно, еще в 2010 году, 
то есть ровно за год до выхода постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по уголовным делам о преступлени-
ях экстремистской направленности», интерес-
ной и логичной виделась позиция Верховного 
Суда РФ, нашедшая свое отражение в одном 
из определений, в рамках которого были про-
демонстрированы отличительные признаки 
экстремистского сообщества. В частности, к 
конструктивному была отнесена особая форма 
организованности, о которой свидетельствуют 
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наличие лидера, определенной структуры, дис-
циплины, символики и устава [10]1, чего нет в ор-
ганизованной группе. Эти характеристики фак-
тически сняли дискуссию о форме соучастия, к 
которой должно быть отнесено экстремистское 
сообщество, так как схожие с ними нашли свое 
отражение в пункте 2 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 года № 12 
«О судебной практике рассмотрения уголовных 
дел об организации преступного сообщества 
(преступной организации) или участии в нем 
(ней)», в частности, более сложная внутренняя 
структура и наличие специальной цели совмест-
но-криминальной деятельности [11]. Однако 
представленная позиция высшего судебного 
звена не нашла своего закрепления в постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ, ставшего 
результатом обобщения практики рассмотре-
ния уголовных дел по преступлениям экстре-
мистской направленности [12]. Хотя, по мнению 
представителей судебной системы, «при рас-
смотрении таких признаков, как «организован-
ная группа», «структурное подразделение», 
«объединение организаторов, руководителей 
или иных представителей частей или структур-
ных подразделений», «создание сообщества», 
«руководство сообществом», «участие в сооб-
ществе», учтены разъяснения, содержащиеся 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике 
рассмотрения уголовных дел об организации 
преступного сообщества (преступной организа-
ции) или участия в нем (ней)»» [13].

Вместе с тем, буквально толкуя положения 
пункта 12 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ «О судебной практике по уголовным 
делам о преступлениях экстремистской направ-
ленности», приходим к выводу о том, что экс-
тремистское сообщество — это разновидность 
организованной группы2. 

Эта позиция была активно поддержана зна-
чительным количеством ученых, так как она в 
том числе вытекает и из фактической законода-
тельной формулировки рассматриваемой уго-
ловно-правовой нормы [14, с. 21—25; 15, с. 195; 
16, с. 12—15].

Однако нельзя не согласиться с мнением 
П.С. Яни в том, что предложенная в статье 2821 

УК РФ позиция указывает лишь структурирован-
ность такого сообщества [17, с. 11—16], что так-
же является неотъемлемой частью сообщества 
преступного. Полагаем, что мнение ученого 
прямо вытекает из положения анализируемо-
го постановления Пленума, предполагающего 
наличие структурных подразделений в экстре-
мистском сообществе (абзацы 3, 4 п. 12). Вместе 
с тем, представленный подход не соответствует 
содержанию части 3 статьи 35 УК РФ. Учиты-
вая, что главным видом толкования является 
буквальное восприятие текста, с учетом правил 
синтаксиса и лексики такая формулировка, как 
«совершено устойчивой группой лиц» исключа-
ет их множественное наличие в рассматривае-
мой форме соучастия. Такая позиция дублиру-
ется содержанием диспозиции статьи 2821 УК 
РФ, где, также определяя концептуальные при-
знаки экстремистского сообщества, термин ор-
ганизованная группа используется в единствен-
ном числе. Таким образом, мы констатируем 
наличие юридико-технической коллизии в части 
толкования допустимости или недопустимости 
структурирования экстремистского сообщества 
путем включения в его состав нескольких орга-
низованных групп. 

В этой связи для представления унифици-
рованной позиции в рассматриваемом вопро-
се необходимо соотнести законодательные и 
интерпретационные признаки организованной 
группы, преступного и экстремистского сооб-
ществ. Представим их в виде таблицы. 

Соотнося выделенные признаки, особо хо-
телось бы остановиться на соотношении ряда 
из них. 

В первую очередь на структурированной 
организованной группе как одной из характе-
ристик преступного сообщества и возможности 
наличия в экстремистском сообществе струк-
турных подразделений или частей. Не являются 
ли эти позиции тождественными (синономичны-
ми), требующими единообразного толкования? 
Ответить на данный вопрос невозможно без со-
отношения позиций, нашедших свое закрепле-
ние в двух уже вышеуказанных постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ. Для более пол-
ного восприятия такого соотношения предста-
вим это в виде еще одной таблицы.

1 Приговор по делу изменен: в части осуждения виновных по ч. 1 ст. 2821, ч. 2 ст. 214 УК РФ отменен, производ-
ство по делу в данной части прекращено в связи с отсутствием в их действиях составов этих преступлений; 
действия двоих виновных по фактам покушения на умышленное уничтожение имущества квалифицированы 
по ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 167 УК РФ, так как осужденные, совершая поджоги, преследовали единую цель — унич-
тожение имущества потерпевших, в связи с чем имело место продолжаемое преступление. 
2 Выдержка из абзаца 2 п. 12 постановления: «Для признания организованной группы экстремистским со-
обществом…».
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Таблица 1

Криминообразующие признаки организованной группы,
преступного и экстремистского сообществ

Форма кри-
минальной 

деятельности

Криминообразующие признаки

законодательные обще-
интерпретационные

цель

Организован-
ная группа

— устойчивая группа 
лиц;
— заранее объединив-
шаяся

— тщательное планирова-
ние преступления;
— распределение ролей 
между участниками груп-
пы [18]

совершение одного или не-
скольких преступлений

Преступное со-
общество

— структурированная 
организованная группа;
— объединение орга-
низованных групп;
— единое руководство

— более сложная вну-
тренняя структура;
— наличие совместных 
целей [11]

— совершение тяжких и 
особо тяжких преступлений;
— получение прямо или 
косвенно финансовой или 
иной материальной выгоды

Эк ст р е м и ст -
ское сообще-
ство

организованная группа — наличие организатора 
(руководителя);
— стабильность состава; 
— согласованность дей-
ствий ее участников; 
— может состоять из 
структурных подразделе-
ний (частей) [12]

Подготовка или соверше-
ние преступлений экстре-
мистской направленности

Таблица 2

Признаки структурированной ОГ в рамках преступного сообщества
и структурных подразделений или частей в экстремистском сообществе

Признаки структурированной
организованной группы в рамках

преступного сообщества [11]

Признаки структурных подразделений или 
частей в экстремистском сообществе [12]

Представляет собой подразделение (подгруп-
пу, звено и т. п.)

функционально и (или) территориально обосо-
бленная группа

стабильность состава стабильность состава

согласованность действий согласованность действий

единое руководство наличие организатора (руководителя)

взаимодействие между подразделениями осуществляет преступную деятельность в рам-
ках и в соответствии с целями экстремистского 
сообщества

распределение функций

возможная специализация

другие формы обеспечения деятельности пре-
ступного сообщества

выполняет иные задачи по обеспечению функци-
онирования экстремистского сообщества

Сложно не согласиться, что признаки структурированной организованной группы в рамках пре-
ступного сообщества и структурных подразделений или частей в экстремистском сообществе фак-
тически идентичны. Однако нужно не забывать о том, что организованная группа, с учетом положе-
ний общей части Уголовного кодекса РФ, а также комплекса официальных актов толкования дают 
основание утверждать, что такая форма соучастия исключает в качестве обязательного условия 
структурированность, то есть включение каких-либо подразделений в ее состав.

Еще раз подчеркнем, хотя законодатель в статье 2821 УК РФ соотносит экстремистское сообще-
ство только с установлением признаков одной организованной группы, вместе с тем Верховный 
Суд РФ, выделяя и характеризуя его, указывает на возможное наличие не просто структурных 
подразделений, а и объединение организаторов, руководителей или иных представителей, что 
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может указывать и на наличие в ней нескольких 
организованных групп.

Ненужно забывать и о том, что преступное 
сообщество может состоять и из одной органи-
зованной группы, но при этом обладающей ря-
дом особых отличительных черт. Иными слова-
ми, фактически все взятые для анализа формы 
криминальных сообществ — это разновидности 
организованных групп, имеющие в своей ха-
рактеристике дополнительные признаки, при-
дающие им статус самостоятельной формы 
соучастия. Однако базовые их характеристи-
ки вытекают из частей 3 и 4 статьи 35 УК РФ, 
а специальные отражены в статьях 210 и 2821 
УК РФ. Их системная и методологическая схо-
жесть дает основание выступить с научной ги-
потезой о том, что экстремистское сообщество 
является разновидностью сообщества преступ-
ного. Для укоренения данной позиции, конечно 
же, необходимо внесение следующих измене-
ний в диспозицию статьи 2821 УК РФ. Так, после 
слов «организованной группы лиц» дополнить 
«или объединением организованных групп».

Подводя итог проведенному исследованию 
подчеркнем, что дискуссии в определении при-
знаков экстремистского сообщества не угасают 
по ряду значимых причин, и это не только рост 
экстремистских настроений, но и неопреде-
ленность в законотворческой, правопримени-
тельной и интерпретационной деятельности, 
закладывающих вектор уголовно-правового 
противодействия групповой экстремистской де-
ятельности. Решение выявленных проблем ле-
жит в плоскости унификации всей юридической 
техники, к чему имеются объективные предпо-
сылки, продемонстрированные в статье, путем 
признания экстремистского сообщества разно-
видностью преступного и внесением соответ-
ствующих изменений в Уголовный кодекс РФ и 
постановление Пленума Верховного Суда РФ, 
разъясняющего предлагаемую позицию. 
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