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Дуализм механизма доказывания в уголовном процессе

Dualism of the mechanism of proof in criminal proceedings

В данной статье утверждается, что в механизме до-
казывания по уголовным делам правомерно выделить 
два аспекта: процессуальный — доказательственное 
право и правоприменительный — криминалистиче-
скую методику расследования. В целом образуется 
дуалистическая конструкция, в которой составные 
части имеют единую цель — формирование системы 
доказательств для принятия законных, обоснованных 
и справедливых процессуальных решений.

Ключевые слова: уголовный процесс, дуализм 
механизма доказывания, доказательственное право, 
криминалистическая методика расследования престу-
плений, система доказательств по уголовному делу.

This article argues that in the mechanism of evi-
dence in criminal cases it is legitimate to distinguish two 
aspects: procedural — evidence-based law and law en-
forcement — the criminalistic investigation methodology. 
On the whole, a dualistic structure is formed in which the 
components have a common goal - the formation of a 
system of evidence for making legal, reasonable and fair 
procedural decisions.

Keywords: criminal process, dualism of the mecha-
nism of evidence, evidence law, criminalistic methods of 
investigation of crimes, evidence system in a criminal 
case.
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Проблематика предлагаемой научной ста-
тьи обязывает ко многому. Во-первых, изложить 
материал таким образом, чтобы не копировать 
уже написанное прежде. Опасность повтора 
весьма существенна, поскольку по теории до-
казательств и доказательственному праву в уго-
ловном процессе написано немало. Достаточно 
посмотреть список литературы только по двум 
монографиям [1; 2]. Во-вторых, сделать матери-
ал статьи «читабельным», то есть понятным по 
частям и ясным по конструкции в целом, исклю-
чая при этом серьезные подозрения в попытках 
вульгаризации «святых» истин, устоявшихся в 
криминалистике и уголовном процессе.

Наконец, в-третьих, достигнуть того, что на-
зывается целью научной публикации: у того, 
кто прочтет текст, должны сформироваться 
представления об органической взаимосвязи 
криминалистической методики расследования 
и доказательственного права в уголовном про-
цессе. Констатация связи — важный шаг на 
пути к познанию закономерных зависимостей. 
Однако эти зависимости не могут быть назва-
ны как отношения формы и содержания. Нельзя 
говорить и о причинно-следственных отношени-
ях. Не корректно именовать такие отношения 
как функциональные. Это — дуалистические 
отношения (от лат. dualis — двойственный). Су-
ществуют понятия «дуальная организация» — 
структура раннего родового общества; правое и 
левое крыло в военной организации кочевников 
Азии; дуальное управление, предполагающее 
не только приведение управляемого объекта в 
оптимальное состояние, но и одновременно из-
учение его [3, с. 516].

Вряд ли можно корректно обосновать, что 
исторически сначала появилось доказатель-
ственное право, а затем — некая технология, 
методика расследования преступлений. Ско-
рее, наоборот: сначала практика борьбы с 
преступлениями, а затем — нормативная база 
этой деятельности. В противном случае нуж-
но признать, что сначала появились Прави-
ла дорожного движения, а потом автомобили. 
Однако суть не в этом. Представляет интерес 
другое: распадается ли механизм доказыва-
ния по уголовному делу на два равноправных 
начала — «правое и левое крыло» механизма 
доказывания — криминалистическую методику 
расследования (правоприменение) и ее норма-
тивную составляющую. Положительный ответ 
многое бы упростил. Многих бы удовлетворил. 
Особенно ученых-процессуалистов. Тем более 
что авторитетные криминалисты признают ве-
дущее начало именно за уголовно-процессу-

альной наукой. Уместна цитата: «Становление 
криминалистики как области научного знания 
неразрывно связано с развитием уголовно-про-
цессуальной науки. Именно в рамках послед-
ней шел процесс накопления и консолидации 
тех средств, приемов и рекомендаций работы 
с доказательствами, которые на определенном 
этапе составили ядро новой науки — кримина-
листики» [4, с. 3]. Позволительно усомниться в 
этом.

В.А. Линовский отмечал: «Наконец нелиш-
ним будет здесь сказать, что из всех наших уза-
конений, относящихся к следственному процес-
су, чуть ли не первое место занимает “Краткое 
изображение процессов”, изданное Императо-
ром Петром I при Воинском уставе 1716 г., кото-
рое составлено при видимом влиянии немецкой 
практики» [5, с. 6]. Именно немецкая практика 
легла в основу выявления, раскрытия и рассле-
дования преступлений, а также доказывания по 
уголовным делам.

В одной из первых книг по отечественному 
уголовному процессу — «Опыте краткого руко-
водства для произведения следствий» даются 
криминалистические рекомендации по произ-
водству следствия по горячим следам, приво-
дятся криминалистические приемы, которые 
связаны с тактикой допроса свидетелей и очной 
ставки между ними, предъявления свидетелям 
лиц для опознания, повального обыска и др. 
[6, с. 37, 49, 59, 63, 77]. Н. Орлов долгое вре-
мя «ревностно исполнял обязанности по След-
ственной части», однако при формулировании 
криминалистических рекомендаций не забывал 
ссылаться на процессуальный закон, на соот-
ветствующий том Свода законов Российской 
империи и «реестр Указов на кои сделана ссыл-
ка в сей книге».

В работах процессуалистов более поздне-
го времени заметным образом растет число 
криминалистических рекомендаций. Наиболее 
ярким «дуалистом», который позиционировал 
себя как безусловный процессуалист, является 
Я.И. Баршев. Хотя ряд авторов признавали его 
криминалистом, в том числе его брат С.И. Бар-
шев. Например, Г.С. Фельдштейн признавал 
С.И. Баршева не только криминалистом, но и 
«учителем» русских криминалистов [7, c. 3]. 
Я.И. Баршев не скрывал, что «из самого пред-
мета уголовного судопроизводства видно, что, 
изучая его, должно будет иметь дело с различ-
ными формами, средствами и образом иссле-
дования и раскрытия преступления и суда над 
ним» [8, с. 4]. Получается так, что «дуалисти-
ческие крылья» постоянно ссылаются друг на 
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друга: уголовный процесс ссылается на мето-
дику расследования, а методика — на процесс, 
а в особенности на доказательственное право. 
По нашему мнению, старший брат — Яков Ива-
нович — был более криминалист, чем Сергей 
Иванович, который творил более всего на ниве 
уголовного права. Во всяком случае, именно 
Я.И. Баршев указывал и на незамедлитель-
ность первых следственных действий, и на зна-
чимость неожиданности при производстве обы-
ска, и на безотлагательность допроса и т. д. [8, 
с. 68, 84, 95—96].

Можно заявить, что именно Я.И. Баршев 
привел наиболее общие методические крими-
налистические рекомендации того времени для 
собирания доказательств (читай — «механизма 
доказывания»), основанные на учете факторов 
внезапности, секретности, одновременности 
при проведении процессуальных действий. На-
пример, им было приведено, что в допросе луч-
ше использовать постепенный переход от более 
общих вопросов к наиболее частным, при при-
знании лица — выслушивать его не прерывая, а 
после уже выспрашивать у него объяснения не-
ясных или неполных данных [8, с. 143, 145], а в 
ходе «личного осмотра преступления и следов 
его» использовать следующие правила и прин-
ципы: проводить личный осмотр всегда, когда 
есть «наружные признаки» и следы преступле-
ния; незамедлительность и своевременность 
его производства; осматривать как «главный 
предмет исследования», так и все то, что с ним 
связано; детальность личного осмотра и фикса-
ция результатов; подробность и точность описа-
ния хода и результатов осмотра [8, с. 149—150]. 
Достаточно подробно им были приведены и так-
тические приемы проведения очной ставки [8, 
с. 171—172].

«Дуалистическая» книга Я.И. Баршева пол-
на не только тактическими, но и методически-
ми рекомендациями. Так, в главе IV его работы 
имеются наброски методик расследования от-
дельных видов и групп преступлений: убийств, 
краж, подлогов, банкротства [8, с. 128—133]. 
Схожие методические и тактические рекомен-
дации содержатся и в работах иных авторов 
того времени [9, с. 53—71].

Итак, можно видеть разные, но сообщающи-
еся «дуалистические» сосуды: с одной стороны, 
доказательственное право, а с другой — мето-
дика и тактика доказывания. На чем основан ду-
ализм этих структур? Наши гипотезы состоят в 
том, что, во-первых, их объединяет цель уголов-
ного процесса, а, во-вторых, на эту цель «зато-
чен» механизм доказывания по уголовному делу.

Исходя из того что цель уголовного процесса 
определяет и ее функции (взаимосвязь цели и 
функций уголовного процесса подтверждается 
в работах многих процессуалистов [10, с. 504—
505; 11, с. 24; 12, с. 65; 13, с. 10—11; 14, с. 15—
32; 15, с. 9; 16, с. 5]), значительное внимание 
следует уделить функциональному анализу уго-
ловно-процессуальной деятельности.

Такой анализ, как отмечает Л.Б. Алексеева, 
следует производить с учетом двух непрелож-
ных методологических правил:

1) анализу функций должен предшествовать 
тщательный анализ целей и задач уголовно-
го судопроизводства, поскольку каждая функ-
ция прямо или косвенно, непосредственно или 
опосредованно вытекает из задач и целей про-
цесса;

2) в любой выделенной системе функций 
должна четко просматриваться связь между 
ними, поскольку функции всегда взаимосвяза-
ны» [17, с. 421, 423].

Сказанного достаточно, чтобы понять: нуж-
но четко сформулировать цель процесса, тогда 
более или менее прояснится проблема с его 
функциями. Отсюда закономерен принципиаль-
ный вопрос: что является действительной це-
лью уголовного процесса вообще и доказатель-
ственного права в частности?

Сложились следующие вариации при пред-
ставлении цели уголовного процесса: осущест-
вление норм уголовного закона по отношению 
к каждому лицу, виновному в преступлении 
(М.Л. Якуб); установление в судебном решении 
истины по делу (В.И. Каминская); обнаруже-
ние истины по уголовному делу; установление 
виновности и справедливое наказание лица, 
совершившего преступление; ограждение от 
необоснованного обвинения (реабилитация) 
невиновного лица; оказание воспитательного 
воздействия на граждан (М.С. Строгович) [18]. 
Разумеется, это не единственные трактовки.

Многих процессуалистов, мягко говоря, уди-
вило законодательное решение «приведения 
понятия цели уголовного процесса в соответ-
ствие с коррелирующим ему понятием задач 
уголовного производства» [19, с. 7]. Все это 
привело к всплеску активности публикаций на 
эту тему [20, с. 114—117; 21, с. 93—95]. Р.А. Ха-
шимов пытался успокоить процессуалистов, 
поскольку пришел к выводу о невозможности 
точного и единообразного определения цели 
уголовного процесса в виду динамичности уго-
ловно-процессуальной деятельности и реаль-
ности, в которой она осуществляется [22, с. 8]. 
Однако этого не получилось. И по настоящее 
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время споры в этой сфере не утихают. В.А. Аза-
ров основу для критики задач уголовного судо-
производства по статье 6 УПК РФ видит в том, 
что они не ориентированы на конечный резуль-
тат в виде изобличения и привлечения к уголов-
ной ответственности лица, совершившего пре-
ступление [23, с. 64].

Полагаем, что вечный поиск цели уголовно-
го процесса обусловлен стремлением построе-
ния совершенного уголовного процесса. А мо-
дель такого уголовного процесса, как отмечает 
М.П. Поляков, не может быть разработана без 
четкого уяснения его цели и расстановки при-
оритетов при формулировании задач [24, с. 22]. 
С другой стороны, это исходит из того, что в уго-
ловном процессе, в котором отсутствует общая 
цель, средства могут стать самой целью [25, 
с. 346]. А это весьма рискованно — может при-
вести к беспредметности всей деятельности. 
На наш взгляд, цель, в которую верит право-
применитель, всегда относится к будущему. Но 
при этом она сильнейшим образом влияет на 
его действия в настоящем. Цель предопреде-
ляет всю технологию уголовного процесса. По-
тому она должна быть сформулирована просто 
и понятно.

Итак, определено: социальная форма дви-
жения материи указывает на то, что, во-первых, 
цель должна быть сформулирована и провоз-
глашена; во-вторых, цель должна быть воспри-
нята системой в целом; в-третьих, достижение 
цели должно быть обеспечено большим или 
меньшим набором функций. Однако здесь про-
явилась дефектность такой взаимосвязи: уста-
новление функции исходит от цели, а опреде-
ление цели зависит от функции. Для того чтобы 
избавиться от порочного круга, необходимо 
цель уголовного процесса сформулировать не-
зависимо от функций, что становится возмож-
ным в рамках вышестоящей системы. Другими 
словами, само основание цели должно нахо-
диться вне функциональной структуры, то есть 
в вышестоящей системе [26, с. 268]. Вышесто-
ящей системой для уголовного процесса высту-
пает юридический процесс в целом, а также об-
щество и государство, которые представляются 
в ходе уголовного судопроизводства.

Понятие «процесс», в том числе тот, который 
действует в юридической сфере, имеет весьма 
богатую интерпретацию. Признается, что «про-
цесс» — это деятельность государственных 
органов или относительно самостоятельный 
правовой блок по разрешению и устранению 
правовых аномалий, защите социального по-
рядка, прав и свобод граждан [27, с. 67, 111].

Здесь уместно вспомнить, вероятно, до на-
стоящего времени не утратившую своей акту-
альности «немецкую теорию процесса как юри-
дического отношения» [28]. Такого процесса, в 
котором имеются специфическая цель, а также 
особенности взаимодействия субъектов право-
отношений. Ранее данная теория получила 
вполне серьезную поддержку со стороны отече-
ственных ученых. Она была развита и дополне-
на соответствующим уголовно-процессуальным 
содержанием. Так, Н.Н. Розин в этой теории ви-
дел ощутимый потенциал для искоренения при-
знаков розыскного процесса. Им при разъясне-
нии значения понятия «процесс» ключевой ее 
задачей виделось разрешение правового спора 
[29, с. 18]. Тем самым разрешение спора пре-
подносилось как цель процесса, завершающая 
судопроизводство. Исходя из того что данные 
положения прошли проверку временем, можно 
заявить о достаточности оснований для того, 
чтобы признать в качестве цели современного 
уголовного процесса — разрешение уголовно-
правового спора.

Но вполне закономерно, что для законно-
го, обоснованного и справедливого разреше-
ния правового юридического спора требуется 
полная и непротиворечивая, достоверная и 
проверяемая обеими сторонами процесса си-
стема доказательств. Здесь и обнаруживается 
потребность в механизме доказывания. Такая 
потребность частично покрывается доказатель-
ственным правом, для которого необходима 
методика правоприменения — криминалисти-
ческая методика расследования преступлений.

Правомерный вопрос: совпадает ли цель 
данной методики с целью уголовного процесса? 
Если не совпадает, то дуализм механизма до-
казывания исчезает.

Взгляды на криминалистическую методику 
различны: одни криминалисты придерживают-
ся традиционных взглядов, другие — форми-
руют собственное представление. Вероятно, 
здесь не обошлось без воздействия парадигм, 
существующих в современной науке в целом и 
криминалистике в частности. С одной стороны, 
часть ученых-криминалистов придерживаются 
традиционных взглядов, с другой — имеются 
и весьма оригинальные подходы. Каково же 
общепринятое представление о криминалисти-
ческой методике расследования преступлений? 
Большинством ученых-криминалистов прини-
мается с различными редакционными уточне-
ниями, но без существенных возражений то, 
что «методика расследования отдельных видов 
преступлений представляет собой часть науки 
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криминалистики, которая разрабатывает наибо-
лее эффективные, основанные на строжайшем 
соблюдении законности, методы раскрытия, 
расследования и предупреждения преступле-
ний» [30, с. 383].

Однако имеются и иные подходы. Например, 
И.М. Лузгин приводит схожее с традиционным 
определение, но делает упор на систему теоре-
тических положений и практических рекоменда-
ций относительно наиболее целесообразного по-
рядка расследования преступлений [31, с. 347], 
Н.А. Селиванов криминалистическую методику 
разъясняет иначе и предлагает понимать ее как 
обусловленную предметом доказывания систе-
му следственных действий, осуществляемых в 
оптимальной последовательности для полного и 
точного установления всех необходимых обсто-
ятельств дела [32, с. 61].

Новация существенная. Здесь мы видим 
объяснение методики расследования престу-
плений через цель уголовного процесса. Хотя 
цель методики расследования преступлений 
другими криминалистами понималась по-
разному, даже как «раскрытие и расследование 
преступления» [33, с. 247], мы полагаем, что 
является логичным и «дуалистичным», когда 
целью оптимальной программы следственных и 
иных процессуальных действий выступает до-
казывание по уголовному делу.

Дуализм механизма доказывания предпола-
гает единство целей, его составляющих. Такое 
единство — в наличии. Крылья дуалистической 
конструкции — механизма доказывания по уго-
ловному делу — сошлись. Одно крыло — до-
казательственное право уголовного процесса, 
другое — криминалистическая методика рас-
следования преступлений. При этом средства 
доказывания перетекают из одной части меха-
низма доказывания в другую. Во всяком слу-
чае некоторые криминалистические приемы 
методики расследования преступлений ушли в 
«процессуальное крыло» дуализма: например, 
проверка показаний на месте, следственный 
эксперимент, контроль и запись переговоров и 
т. д., как тактические приемы, превратились в 
процессуальные следственные действия (соот-
ветственно, ст. 194, ст. 181, ст. 186 УПК РФ). Уси-
ление состязательности уголовного процесса 
и, соответственно, процессуальной активности 
сторон требует решения многих проблем дока-
зательственного права и методики расследова-
ния преступлений. Разработка дуалистической 
концепции механизма доказывания открывает 
перспективы решения этих проблем. Механизм 
доказывания позволяет объединить в единое 

целое все правовые явления и методические 
средства достижения цели уголовного процесса.
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