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Очередной пример ситуативности изменения отечественного уголовного
и уголовно-процессуального законодательства

или жизненно необходимая новелла?

Another example of the situational nature of changes in domestic criminal
and criminal procedural legislation or a vital short story?

В статье рассматривается проблема ситуатив-
ности современного правотворчества в сфере уго-
ловно-правового законодательства в контексте при-
нятия Федерального закона от 1 апреля 2020 года 
№ 100-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и статьи 31 и 151 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции», принятого Государственной Думой Рооссийской 
Федерации в связи с пандемией Cоrona Virus Disеаsе 
2019 (COVID-19).
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The article examines the situationality of modern 
lawmaking in the field of criminal law in the context of 
the adoption of the federal law of 1.04.2020 no. 100-FZ 
“On Amendments to the Criminal Code of the Russian 
Federation and Articles 31 and 151 of the Criminal Pro-
cedure Code of the Russian Federation”, adopted by the 
State The Duma of the Russian Federation in connection 
with the pandemics of the Corona Virus Disеаsе 2019 
(COVID-19).
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Нестабильность отечественного Уголов-
ного кодекса стала его характерной чертой. 
Представители уголовно-правовой доктрины 
в разное время высказывались о массовом, 

хаотичном и ситуационном характере его ре-
формирования. Так, УК РСФСР 1960 года из-
менялся и дополнялся более 740 раз. Причем 
характер таких изменений зачастую весьма 
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негативно оценивался представителями отече-
ственной науки [1].

С принятием Уголовного кодекса 1993 года 
указанная ситуация не изменилась. Характер его 
реформирования с самого начала имел массо-
вый, неустойчивый, ситуационный характер [2].

Изучение последних изменений и законода-
тельных инициатив в сфере реформирования 
отечественного уголовного законодательства 
позволяют сделать вывод о том, что подобная 
порочная практика продолжается и в настоящее 
время.

В большей степени современное право-
творчество в рассматриваемой сфере явля-
ется ситуативным, навеянным окружающей 
действительностью, обстановкой, событиями. 
Информатизация общества создала базис для 
формирования еще одного фактора, влияюще-
го на изменение уголовного законодательства, 
такого как широкий общественный резонанс. 
Так, в 2014 году названный аспект оказал су-
щественное влияние на возникновение целого 
ряда законодательных инициатив, касающихся 
противодействия деструктивным сетевым со-
обществам (внимание этому вопросу уделялось 
нами ранее, в связи с чем считаем нецелесоо-
бразным останавливаться на указанной пробле-
ме: см. [3]). Нельзя сказать, что эти изменения 
были обоснованы, так как существующие на тот 
момент уголовно-правовые ресурсы позволяли 
принимать адекватные меры по привлечению 
виновных лиц к уголовной ответственности, в 
том числе и по статье 105 УК РФ (Убийство).

В 2017 году существенно изменились под-
ходы технико-юридического конструирования 
уголовно-правовых норм об ответственности за 
жестокое обращение с животными [4]. Указан-
ные изменения представляются нам весьма со-
мнительными, опять же ввиду их ситуативного 
характера, о чем свидетельствуют положения 
пояснительной записки к соответствующему 
проекту федерального закона [5]. В тексте до-
кумента в обоснование социальной значимости 
и актуальности инициативы приводятся много-
численные обращения в средства массовой ин-
формации, петиции и обращения в адрес Пре-
зидента РФ [5], вызванные делом хабаровских 
живодерок [7].

Кроме повышения характера и степени об-
щественной опасности основного деяния, зако-
нодатель стремился предусмотреть ответствен-
ность за публичную демонстрацию материалов 
о жестоком обращении с животными, в том чис-
ле в средствах массовой информации и сете-
вом пространстве («В проектируемой статье де-

монстрация жестокого обращения с животными 
в сети интернет или иных средствах массовой 
информации рассматривается в качестве ква-
лифицирующего признака соответствующего 
преступления. (Квалифицирующим признаком 
является не наличие цели продемонстриро-
вать жестокость, не намерение демонстрации, 
а непосредственная демонстрация содеянной 
жестокости). Общественная опасность подоб-
ных преступлений повышается за счет транс-
ляции фактов применения насилия к животным 
на индивидуально-неопределенную аудиторию, 
имеющую возможность в любой момент осуще-
ствить просмотр, в результате чего основному 
объекту посягательства — общественной нрав-
ственности в сфере взаимоотношений человека 
и животных наносится дополнительный суще-
ственный вред» [5]). Что же получилось в итоге: 
соответствующий признак отнесен к категории 
квалифицирующих, то есть отягчающих ответ-
ственность лица, совершившего общественно 
опасное деяние, предусмотренное основным 
составом преступления. Таким образом, то, к 
чему стремился законодатель фактически оста-
лось нереализованным.

Еще одним примером ситуативного измене-
ния отечественного уголовного законодатель-
ства является федеральный закон [7], изменив-
ший диспозицию уголовно-правовой нормы об 
ответственности за заведомо ложные показа-
ния, заключение эксперта, специалиста или не-
правильный перевод (ст. 307 УК РФ).

Указанные изменения коснулись кримина-
лизации предусмотренных рассматриваемой 
статьей УК РФ деяний на стадии возбуждения 
уголовного дела. Ранее на этой стадии уголов-
ного процесса России подобное поведение не 
относилось к разряду общественно опасного.

По нашему мнению, указанный законопроект 
стал продолжением истории «громкого» уголов-
ного дела о погибшем в дорожно-транспорт-
ном происшествии мальчике, в крови которого 
первоначально было обнаружено значительное 
количество алкоголя. Эксперт, проводивший 
указанную экспертизу, был признан виновным 
в совершении преступления, предусмотрен-
ного частью 1 статьи 293 УК РФ (Халатность). 
Фактически заведомая ложность заключения не 
была доказана [8]. Однако даже в таком случае 
об уголовной ответственности по статье 307 
УК РФ говорить было нельзя ввиду того, что ис-
следование проводилось на стадии возбужде-
ния уголовного дела.

Указанные примеры не являются единствен-
ными, а приведены лишь для иллюстрации 
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заявленного тезиса о ситуативном характере 
современного правотворчества в уголовно-пра-
вовой сфере. Следует отметить, что этот фак-
тор не всегда оценивается авторами в негатив-
ном ключе, так как зачастую свидетельствует о 
своевременной реакции законодателя на кон-
кретные обстоятельства окружающей действи-
тельности и лишь подчеркивает актуальность и 
своевременность принимаемых мер.

Очередным актуальным примером своевре-
менного характера изменения отечественного 
уголовного законодательства является один из 
так называемых «антивирусных законопроек-
тов» — проект федерального закона 929651-7 
«О внесении изменений в статью 236 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации и статью 151 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации», внесенный в Государственную 
Думу Российской Федерации 25 марта 2020 
года. Соответствующий Федеральный закон 
был принят 31 марта 2020 года и вступил в силу 
с 1 апреля 2020 года [9].

Федеральный закон предусматривает изме-
нение уголовно-правовых норм об ответствен-
ности за нарушение санитарно-эпидемиоло-
гических правил, а также корреспондирующие 
изменения в статью 151 УПК РФ в части, касаю-
щейся отнесения подследственности по указан-
ным категориям уголовным дел к компетенции 
следователей органов внутренних дел и следо-
вателей Следственного комитета РФ.

Указанная инициатива прежде всего связана 
с распространением Cоrona Virus Disеаsе 2019 
(COVID-19) [10]. Изучение пояснительной за-
писки позволяет сделать вывод о том, что за-
конодатель воспринимает рассматриваемые 
изменения как общую превентивную меру, на-
правленную на стимулирование людей к со-
блюдению правил борьбы с распространением 
конкретной инфекции (COVID-19), носящей ха-
рактер пандемии.

Рассуждая о качественности внесенных в 
УК РФ изменений, следует учитывать, что уго-
ловно-правовой запрет, предусмотренный ста-
тьей 236 УК РФ, относится к категории блан-
кетных. Для правильной оценки содеянного 
необходимо понимание, какие именно санитар-
но-эпидемиологические правила были наруше-
ны. Кроме того, учитывая характеристику субъ-
екта рассматриваемого состава преступления, 
отметим, что таковым может являться только 
физическое, вменяемое лицо, достигшее шест-
надцатилетнего возраста, при условии, что оно 
было обязано и могло соблюдать конкретные 
предписания.

Санитарные правила, касающиеся профи-
лактики острых респираторных вирусных ин-
фекций (возбудителем которых являются в том 
числе и коронавирусы), несмотря на предус-
мотренную обязанность их соблюдения всеми 
юридическими и физическими лицами, требо-
вания об организации и соблюдении изоляции 
инфицированным человеком не содержат и 
распространяются на лиц, ответственных за ор-
ганизацию и проведение эпидемиологических 
мероприятий. Так, например, пунктом 6.4 разде-
ла 6 рассматриваемых Правил предусмотрена 
изоляция больного гриппом и ОРВИ не менее 
чем на 7 дней с момента появления симптома-
тики заболевания и до ее исчезновения [11].

Вместе с тем, коронавирусная инфекция 
(COVID-19) в настоящее время нормативно 
отнесена к заболеваниям, представляющим 
опасность для окружающих [12], тем самым в 
отношении лиц, страдающих указанными за-
болеваниями применимы положения Феде-
рального закона «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации». Таким об-
разом, фактически устанавливается возмож-
ность экстраординарного медицинского вмеша-
тельства без согласия гражданина, одного из 
родителей или иного законного представителя, 
решение о котором принимается консилиумом 
врачей, а в случае невозможности коллегиаль-
ного решения — лечащим (дежурным) врачом 
медицинской организации [13]. Исходя из по-
нятия «медицинское вмешательство» следует 
констатировать, что этим термином охватыва-
ются профилактические, исследовательские, 
диагностические, лечебные, реабилитацион-
ные медицинские обследования и (или) мани-
пуляции, не огранивающие свободу передви-
жения лица.

Конституционные права и свободы граждан, 
связанные с личной, физической свободой, не 
могут быть ограничены при медицинском вме-
шательстве, даже осуществляемом без согла-
сия гражданина.

Аспекты принудительной госпитализации 
прямо связаны с мерами уголовно-правового 
характера. Госпитализация в недобровольном 
порядке в отечественном законодательстве 
распространяется на случаи, предусмотренные 
законодательством Российской Федерации в 
отношении лиц, страдающих психическим рас-
стройством [14], либо в отношении лиц, боль-
ных заразными формами туберкулеза [15]. При-
чем такая госпитализация осуществляется на 
основании судебного решения. Правом подачи 
соответствующего ходатайства в суд обладает 
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представитель, руководитель медицинской ор-
ганизации или прокурор.

Кроме того, в соответствии со статьей 27 
Федерального закона «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации» лица, 
страдающие заболеваниями, представляющи-
ми опасность для окружающих, в случаях, пред-
усмотренных законодательством Российской 
Федерации, обязаны проходить медицинское 
обследование и лечение [13]. Но эти случаи, 
опять же касаются психических расстройств и 
заболеваний, связанных с туберкулезом.

В этой связи весьма сомнительными с право-
вой точки зрения представляются решения су-
дов о недобровольной госпитализации лиц, у ко-
торых подозревается Cоrona Virus Disеаsе 2019 
(COVID-19), при том что инициатором изоляции 
выступил региональный Роспотребнадзор.

Изучение санитарно-эпидемиологического 
законодательства Российской Федерации по-
зволяет констатировать, что в настоящее время 
не созданы качественные правовые механиз-
мы, обеспечивающие должное регулирование 
рассматриваемой сферы в части применения 
статьи 236 УК РФ.

Угрозы для лиц, нарушающих карантинные 
мероприятия, звучащие в средствах массовой 
информации, являются некой фикцией, непра-
вовым средством общей превенции в вопросах 
соблюдения карантинных мероприятий. В то же 
время это напрямую затрагивает национальные 
интересы, что и обусловливает наличие реше-
ний судов о принудительной госпитализации 
лиц, у которых подозревается соответствующее 
заболевание. Таким образом, решения о при-
менении уголовного законодательства, даже в 
случае отсутствия правовых оснований, вполне 
возможны.

Вместе с тем, с нашей точки зрения, возмож-
ность применения статьи 236 УК РФ в отноше-
нии лиц, страдающих «новой инфекцией», все-
таки существует.

Обязанность лица вы полнять требования 
санитарного законодательства, а также не осу-
ществлять действий, влекущих за собой нару-
шение прав других граждан на охрану здоровья 
и благоприятную среду обитаниия, предус-
мотрена статьей 10 Федерального закона от 
18 июня 2001 года № 77-ФЗ «О санитарно-эпи-
демиологическом благополучии населения» 
[16]. Однако такая обязанность может возникать 
только после постановки соответствующего ди-
агноза и ознакомления с ним пациента. Только 
в этом случае, исходя из концепции субъек-
тивного вменения и при условии наступления 

общественно опасных последствий, предусмо-
тренных уголовным законом, можно говорить об 
уголовной ответственности для лиц, не выпол-
няющих карантинные мероприятия.

Конечную точку в вопросе о состоятельности 
внесенных в уголовное законодательство изме-
нений поставит время, в течение которого сло-
жится или не сложится правоприменительная 
практика, так как основным индикатором каче-
ственности уголовного закона является частота 
его применения.
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