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Ретроспективный анализ гуманизации уголовного судопроизводства 
и практики применения смертной казни в контексте учения Чезаре Беккариа

A retrospective analysis of the humanization of criminal procedure and practice 
of the death penalty in the context of the teachings of Cesare Beccaria

Авторы проводят анализ двух основополагающих 
направлений учения великого итальянского юриста 
Ч. Беккариа в контексте гуманизации процесса до-
казывания вины преступника относительно приме-
нения недопустимых методов уголовной юстиции. 
Одновременно в аналогичном ключе дается оценка 
практике и необходимости применения смертной каз-
ни как наиболее строгой меры наказания. Делается 
вывод, что данные направления учения Ч. Беккариа 
сформировали фундамент классической школы уго-
ловного права и представлены в современном уго-
ловном законодательстве.

Ключевые слова: гуманизация, пытки, смертная 
казнь, уголовная юстиция.

The authors analyze two fundamental directions of 
the teaching of the great italian lawyer C. Beccaria in the 
context of humanizing the process of proving the guilt of 
a criminal in relation to the use of unacceptable meth-
ods of criminal justice. At the same time, an assessment 
of the practice and necessity of applying the death pen-
alty as the most severe punishment is given in a similar 
way. It is concluded that these areas of teaching of C. 
Beccaria formed the foundation of the classical school 
of criminal law and are represented in modern criminal 
legislation.

Keywords: humanization, torture, death penalty, 
criminal justice.

Общественные отношения все время на-
ходятся в динамике: одни совершенствуются, 
другие видоизменяются, третьи изживают себя. 
Говоря об уголовном праве и тенденциях его 

развития в эпоху просвещения, хочется отме-
тить, что в данной отрасли в части жестокости 
наказаний и способов их исполнения в России 
наблюдалась картина, аналогичная той, кото-
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рая складывалась в Западной Европе в тот же 
период. Санкции более 100 видов преступлений 
предусматривали смертную казнь в качестве 
наказания, при этом приводилась в исполнение 
она публично, а пытки при расследовании носи-
ли характер стандартной процедуры. Говорить 
про упорядоченное уголовное законодатель-
ство не приходилось, несмотря на Соборное 
уложение 1649 года и воинские уставы Петра 
первого. Наука уголовного права находилась в 
глубокой стагнации.

Исследуя процесс доказывания вины, сбо-
ра доказательств и их оценки, сейчас кажется 
диким применение любого насилия к подозре-
ваемому (обвиняемому). Однако еще в XVII—
XVIII веках в России «судебное доказывание 
осуществлялось в следующих процессуальных 
формах: “роспрос”, “роспрос с пристрастием” 
(от роспроса в застенке до подъема на дыбу до 
трех раз без битья кнутом), очная ставка, в том 
числе в застенке, пытка. Все они могли приме-
няться к обвиняемому, “языку”, изветчику, сви-
детелям» [1, c. 113].

Опираясь на работы доктора юридических 
наук Г.В. Мальцева, отметим, что «пытки не 
всегда имели своей целью лишь получение по-
казаний, если рассматривать период Античной 
Греции, то следует сказать, что существовав-
шая процедура ордалий осуществлялась для 
того, чтобы проверить правдивость уже полу-
ченных показаний, при этом отказавшись ее 
проходить, человек считался автоматически ви-
новным. В сознании древних определение исти-
ны доверялось Богу, которому не требовалось 
признание вины подозреваемым, так как Он из-
начально знал, кто прав, через испытание Бог 
указывал виновного» [2].

Следует отметить, что поднятая в рамках дан-
ной статьи проблема уже неоднократно была в 
центре научных дискуссий, ученых будоражит и 
мотивирует на поиск большего количества аргу-
ментов за или против вопрос применения физи-
ческого насилия в уголовном праве и процессе. 
Объективный и комплексный анализ подобных 
исследований позволяет говорить о том, что уче-
ные, как правило, против применения пыток на 
современном этапе развития уголовного права и 
процесса. Основные аргументы данной позиции 
сводятся к нецелесообразности и негуманности 
применения физического насилия.

По мнению А.Э. Иваньшиной, и мы с этим со-
гласны, среди академического общества физи-
ческое насилие как средство получения доказа-
тельств предстает исключительно в негативном 
ключе [3, с. 299]. Отметим, что в современном 

уголовном судопроизводстве, даже наводящие 
вопросы следователя во время допроса могут 
привести к необратимым для хода расследова-
ния уголовного дела последствиям. Что же тог-
да говорить про психологическое и тем более 
физическое насилие, которое на современном 
этапе развития правовой системы мыслится как 
категорически недопустимое.

В этой связи актуально, что Ч. Беккариа один 
из первых выступил против применения пыток. 
Он считал их нецелесообразными и несущими 
исключительно только вред и писал, что «в слу-
чае, если нет твердой уверенности в том, что 
преступление совершено, нельзя подвергать 
пытке невиновного, ибо, согласно закону, тако-
вым считается человек, преступления которого 
не доказаны» [4, с. 45]. Несостоятельность и не-
целесообразность применения пыток итальян-
ский просветитель видел в самих основаниях 
их применения, например, даче признательных 
показаний, очищении от бесчестия, устранении 
противоречий в показаниях. Проанализируем 
их более подробно.

Во-первых, применение пыток (мы полно-
стью с этим согласны) — это «верное средство 
оправдать физически крепких злоумышленников 
и осудить слабых невиновных» [4, с. 45]. Полага-
ем, что выдержал человек пытку или нет в боль-
шей степени зависит от него самого, от его физи-
ческого и духовного состояния и никак не влияет 
на установление истины по делу. Все это в ко-
нечном счете повышало вероятность судебной 
ошибки, поскольку доводы подтверждения вины 
человека были, мягко говоря, необъективны.

Во-вторых, «нелепым основанием для пытки 
служит очищение от бесчестья, то есть челове-
ка принуждают подтверждать доказательства 
своей чистоты вывихом собственных костей» [4, 
с. 45]. Полагаем, что подобное основание дей-
ствительно крайне абсурдно и является руди-
ментом уголовного права и процесса древности.

В-третьих, по мнению философа, пытка ни-
как не поможет устранить противоречия в по-
казаниях участников судопроизводства по той 
причине, что мысли о скором физическом воз-
действии будут лишь усугублять положение 
человека и деструктивно повлияют на его пси-
хическое состояние. Именно поэтому очевидно, 
что пытки никак не способствуют выяснению 
истины по делу, а, наоборот, только усиливают 
вероятные противоречия в показаниях.

В-четвертых, обращаясь к тактике допроса 
обвиняемого (к психологической ее стороне), а 
именно — к языку жестов и мимики, Ч. Беккариа 
полагал, что «всякое насильственное действие 
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спутывает и заставляет исчезнуть мельчайшие 
индивидуальные признаки предметов, с помо-
щью которых иной раз правда отличается от 
лжи» [4, с. 45]. Полагаем, что данный аргумент 
также крайне основателен и разумен.

Рассуждая о пытках, можно привести еще ко-
лоссальное количество примеров и аргументов, 
поэтому можно сделать вполне обоснованный 
и закономерный вывод о том, что идея ничтож-
ности применения пыток, описанная и аргу-
ментированная Ч. Беккариа, во многом стала 
определяющей при исследовательских изыска-
ниях классической правовой школы уголовного 
права и в настоящее время отражена во многих 
нормативных правовых актах (от международ-
ного до национального уровня), что говорит о ее 
состоятельности и применимости в рамках со-
временного правового поля и сознания людей. 
В этом ключе стоит отметить, что впервые пыт-
ки отменили в Швеции (1734 год), вероятно, не 
без влияния идей Ч. Беккариа.

В истории современности на законодатель-
ном уровне пытка была отменена в рамках Же-
невской конвенции «О защите гражданского 
населения во время войны», и в последующем 
эта концепция нашла отражение в «Конвенции 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения 
и наказания» 1984 года.

Далее осветим вопрос относительно при-
менения смертной казни. Отдельные аспекты 
целесообразности, необходимости, соразмер-
ности и справедливости применения смертной 
казни уже долгое время вызывают дискуссии 
среди научной общественности и всего миро-
вого сообщества. Еще в 1875 году А.Ф. Кистя-
ковский в Элементарном учебнике общего уго-
ловного права писал, что ни один вопрос «не 
пользуется такой известностью и таким свой-
ством привлекать к себе дух исследования, 
как смертная казнь» [5, с. 331]. Полагаем, что 
связано это с расхождением законодательных 
и ментальных установок по поводу одобрения 
данного вида наказания в разных странах мира.

Отдельные ученые указывают, что «удов-
летворение своего чувства справедливости по 
принципу талиона, подразумевающего воспро-
изведение вреда, причиненного преступлением 
(око за око), значительно устарело и осталось в 
пережитках первобытных народов из средневе-
ковья, но по крайней мере в большинстве раз-
витых стран подобный подход к мере наказания 
изначально практиковал членовредительство» 
[6, с. 3]. Или что «смертная казнь есть жесто-
кость, зверство, легализованная пытка, мучи-

тельство; посредством исполнения смертного 
приговора государство ставит себя на одну до-
ску с преступником; смертная казнь есть месть, 
а месть — примитивное, низменное чувство» [7, 
с. 10—17].

В этой связи провозглашение принципа гу-
манности и осознание вероятности судебной 
ошибки (привлечения к ответственности неви-
новного) подтолкнули законодателей отдельных 
стран отказаться от такого вида наказания, как 
смертная казнь. Иначе поступили в России — 
наложили на него мораторий. В настоящее вре-
мя смертная казнь применяется в 25 странах из 
которых наиболее часто данной мере наказа-
ния подвергаются в Китае, Ираке, Иране, Сау-
довское Аравии и США.

Вместе с тем, среди ученых существуют и 
те, кто пишет о ее практической значимости, 
например, профессор Е.П. Ищенко указывает, 
что «отменяя применение высшей меры нака-
зания, государство тем самым сохраняет жизнь 
наиболее опасным преступникам. Но при таком 
подходе оно как бы становится сообщником са-
мых оголтелых злодеев, поскольку тем самым 
не обеспечивает остальным гражданам стра-
ны безопасность, не гарантирует им право на 
жизнь» [8, с. 16]. Данное мнение, принимая во 
внимание его ценностное обоснование, полага-
ем, также имеет право на существование.

Представляется, что разрешение данной дис-
куссии можно увидеть не в деталях применения 
смертной казни, а в концептуальных вопросах ее 
существования как таковой. В контексте постав-
ленной темы исследования попытаемся отве-
тить посредством анализа суждений Ч. Беккариа 
по этому вопросу, который писал, что «если я до-
кажу, что смертная казнь ни полезна, ни необхо-
дима, я выиграю дело человечества» [4, с. 65]. 
Попробуем разобраться детальнее.

Философ также считал, что право наказы-
вать существует только у государства. Отдельно 
обратим внимание на то, что это именно «пра-
во», которое предполагает возможность выбора 
конкретной меры наказания. Поэтому Ч. Бек-
кариа пишет, что «смертная казнь не является 
правом и не может быть таковым, поскольку кто 
дает человеку право убивать другого человека? 
В этом случае, первый сам становится преступ-
ником» [4, с. 65].

Вместе с тем, анализируя смертную казнь как 
меру наказания с точки зрения воздействия на 
преступника (на его чувства), кажется очевид-
ным, что сам нарушитель, будучи наказанным, 
вряд ли уже сможет исправиться, а, в свою оче-
редь, сам факт суровости наказания не опреде-
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ляет степень его влияния на человека. Поэтому 
Ч. Беккариа указывал, что «не суровость на-
казания, а продолжительность его морального 
воздействия — вот что производит наибольшее 
влияние на душу человека, потому что наши 
чувства легче и надолго воспринимают слабое, 
но повторяющееся впечатление, чем сильное, 
но быстро проходящее потрясение» [4, с. 65].

Однако может показаться разумным, что на-
блюдение того, как придают казни преступника, 
предупреждает совершение преступления дру-
гим рецидивистом, оказывая на него влияние, 
однако мы согласны с мнением, что «впечатле-
ние от смертной казни при всей силе его эмо-
ционального воздействия быстро забывается. 
Это заложено в природе человека и касается 
даже самых важных предметов» [4, с. 66]. Хотя, 
несомненно, на отдельные категории граждан 
смертная казнь оказывает предупредительное 
и даже устрашающее влияние. Но в этом со-
стоит как ее сила, так и ее слабость, отчасти 
потому, что государство таким образом подает 
пример жестокости.

Несмотря на все вышеуказанные недостат-
ки смертной казни как меры наказания, Ч. Бек-
кариа допускал возможность ее применения в 
двух исключительных случаях: когда «государ-
ство борется за то, чтобы вернуть или не поте-
рять свою свободу, или, когда беспорядок заме-
няет законы в эпоху анархии» [4, с. 66].

Анализируя первый, отметим, что понимание 
и расшифровка сущности свободы отданы на 
откуп философии, а потому представляются не-
однозначными. Например, в Большом толковом 
словаре русского языка свобода определяется 
как отсутствие зависимости, возможность рас-
полагать собою по собственному усмотрению; 
возможность проявления субъектом своей воли 
на основе осознания законов развития природы 
и общества [9, с. 1161].

По мнению доктора филологических наук и 
профессора П.Я. Черных, сущность свободы 
можно свести к «отсутствию политического и 
экономического гнета, возможности жить и мыс-
лить без стеснений, без давления с чьей-либо 
стороны, по своей воле, а также ее можно рас-
сматривать в качестве синонима независимо-
сти, воли» [10, с. 148].

Так, с точки зрения семантики сущность «сво-
боды» заключается: в отсутствии бремени или 
возможности проявлять свою волю [11, с. 60]. 
Поэтому, если говорить о свободе государства, 
то, полагаем, речь идет о возможности действо-
вать по своему усмотрению, при этом опираясь 
на потребности и запросы общества (при усло-

вии существования республиканской формы 
правления). В связи с этим видится только одна 
единственная возможность обычному человеку 
такую свободу нарушить — экстремизм. Не вда-
ваясь в анализ данного термина и признаков, 
его наполняющих (выведен он сравнительно не-
давно и ни в законе, ни в правовой доктрине не 
обозначены четкие границы преступлений тако-
го рода), отметим лишь то, что, по нашему мне-
нию, весьма негуманно применять к экстреми-
стам смертную казнь, одновременно учитывая, 
что экстремисты вряд ли исправятся какими-
либо иными способами. Все это подводит нас к 
частичному несогласию с мнением Ч. Беккариа 
по поводу применимости смертной казни в рас-
сматриваемой ситуации.

Во втором случае обоснование применения 
смертной казни при беспорядках во время анар-
хии лежит на поверхности. Здесь мыслитель 
оправдывал смертную казнь только во время 
действия чрезвычайного, военного или особо-
го положения, при этом независимо от причин 
его введения. Анализируя мировую историю, в 
частности практику ведения войн, мы допуска-
ем, что смертная казнь может быть допустима в 
данном (исключительном) случае.

Во всех вышеуказанных аспектах возмож-
ности применения смертной казни видится вли-
яние на Ч. Беккариа идей И. Канта и Г. Гегеля 
(доктрины которых также закладывали фунда-
мент классической школы уголовного права). 
Данные философы были приверженцами необ-
ходимости применения смертной казни по при-
чине того, что для некоторых преступников не-
возможно найти соразмерной меры наказания 
тяжести совершенного преступления.

Вместе с тем, Ч. Беккариа видел одну един-
ственную равнозначную замену смертной казни 
— ссылку на каторгу, где преступник будет зани-
маться общественно полезным делом и думать 
над тем, стоило ли ему совершать преступле-
ние. В частности, просветитель указывал, что 
«перед чьим мысленным взором пройдет длин-
ная череда лет или даже вся жизнь, загублен-
ная на каторге, на виду у сограждан, среди кото-
рых он жил свободным и полноправным, тот, кто 
представит себя узником тех законов, которые 
его защищали, тот с пользой для себя сравнит 
это с неясным исходом своих преступлений, с 
краткостью мига, в течение которого он мог бы 
воспользоваться их плодами. Продолжитель-
ность несчастий, которую являет пример лю-
дей, сделавшихся жертвой своих необдуманных 
поступков, произведет на него гораздо более 
сильное впечатление, чем зрелище смертной 
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казни, которое скорее ожесточит, чем исправит 
его» [4, с. 66]. В этом можно явно видеть идею 
превентивной направленности применения на-
казаний при одновременной реализации прин-
ципа гуманности.

Так, анализируя представление философа 
в вопросе применения смертной казни, отме-
тим, что Ч. Беккариа не предлагал отказаться 
от смертной казни как таковой, одновременно 
указывая, что права наказывать в такой фор-
ме у государства юридически не возникает. Он 
пошел по пути совершенствования фундамен-
тальной цели данного вида наказания, много 
времени посвятив объяснению того, почему 
оно в меньшей степени воздействует на пре-
ступника, чем каторга и когда его применение 
оправданно. В этом парадоксальном тезисе и 
отражается путь реформирования уголовного 
права. Именно поэтому нами делается вывод, 
что полностью отказаться от смертной казни 
нельзя и невозможно, поскольку всегда в обще-
стве будут преступники, совершающие особо 
дерзкие и бесчеловечные преступления. Од-
нако очевидно, что применять данную меру 
наказания стоит крайне разборчиво, соблюдая 
условия полной и безоговорочной доказанности 
вины преступника.

Мы видим, что применение пыток и смертной 
казни у Ч. Беккариа является формой бесчело-
вечного отношения государства к преступнику. 
В контексте развития науки уголовного права и 
самой отрасли фундаментальные идеи фило-
софа относительно рассматриваемых вопросов 
заложили кирпичики классической школы уго-
ловного права, существующей и развивающей-
ся в настоящее время.
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