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Статья посвящена изучению вопросов эволю-
ции, развития и современного состояния системы 
уголовного законодательства Соединенных Штатов 
Америки. Автором рассматриваются характерные 
особенности, присущие современному американско-
му уголовному праву, его признаки, а также практи-
ческая ценность и значимость применительно к пре-
емственности положительного опыта.
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The article is devoted to the study of the evolution, 
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Приступая к исследованию системы уголов-
ного законодательства Соединенных Штатов 
Америки (США), следует, прежде всего, отме-
тить ее прямую зависимость от административ-
но-территориального устройства государства, 
в связи с чем необходимо констатировать, что 
она не отличается единством. В частности, это 
относится к федеральному законодательству, а 
также законодательству штатов и округа Колум-
бия. Отсутствует единая уголовная юрисдикция; 
в каждом штате применяются правовые нормы, 
образующие систему уголовного законодатель-
ства штата, и положения федерального зако-
нодательства, действующие в параллельной 
плоскости из-за отсутствия презумпции верхо-
венства федерального законодательства.

В юридической литературе отмечается, что 
американское право на сегодняшний день явля-
ется системой, которая существенно отличается 

по своим характеристикам от своей первона-
чальной основы, в качестве которой выступало 
английское право. Современное американское 
право обладает особенностями, которые в опре-
деленной степени делают его схожим с системой 
континентального права, в частности, речь идет 
о систематизации, которая присуща романо-гер-
манской правовой системе, о чем уже говори-
лось ранее. Еще одной отличительной особен-
ностью выступает отсутствие в американской 
системе права периода его формирования на 
основе судебных решений (прецедентов), в свя-
зи с чем первоначальным фундаментом всей 
правовой системы явились статуты. С увеличе-
нием количества принимаемых статутов амери-
канские юристы стали указывать на формирова-
ние статутной эпохи [1, с. 555].

В настоящий период времени процесс приня-
тия статутов имеет сформированный алгоритм, 
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сификационные группы, отличающиеся друг от 
друга по признаку публичных либо частных ста-
тутов. В последующем данные группы включают-
ся в очередной том Полного собрания статутов 
Соединенных Штатов (United States Statutes at 
Large), представляющий собой систему законо-
дательных актов («session laws») и являющий-
ся официально изданным, что позволяет судам 
ссылаться на включенные в его содержание ста-
туты при принятии того или иного судебного ре-
шения по конкретному делу  [2, с. 25].

Особенностью Полного собрания статутов 
является отсутствие в них дополнений и изме-
нений, обусловленных переменами, происхо-
дящими в юридической жизни американского 
общества, что на практике вызывает опреде-
ленные сложности в процессе правопримене-
ния и диктует необходимость обращения к еще 
одному специализированному правовому акту, 
которым выступает Свод (Кодекс) законов США 
(имеет федеральное значение). Специалиста-
ми в области американской правовой системы 
отмечаются специфические особенности дан-
ного акта, к которым относится осуществление 
систематизации определенных групп законо-
дательных норм (но не самих статутов) в со-
держании пятидесяти разделов, посвященных 
какому-либо институту права. В свою очередь, 
разделы систематизируются на другие струк-
турные элементы — части, главы, параграфы. 
Раздел, посвященный регламентации уголов-
ных и уголовно-процессуальных вопросов (раз-
дел 18), «Преступления и уголовный процесс» 
системно состоит из пяти частей, разделенных 
на главы и параграфы [3, с. 74].

Следует отметить, что кодификация норм по 
отраслям права в США берет свое начало в XIX 
веке. На сегодняшний день принято несколько 
отраслевых кодексов, в числе которых граждан-
ский, уголовный и другие, регламентирующих 
федеральное законодательство и законода-
тельство штатов.

Учеными также отмечается длительная эво-
люция системы американского федерального 
уголовного права, результатом которой являет-
ся увеличение сферы влияния федерального 
правительства в области правотворчества, а 
также в процессе повышения эффективности 
принимаемых законодательных актов.

При этом некоторые специалисты указы-
вают на то, что существующее американское 
федеральное законодательство на сегодняш-
ний день не является в достаточной степени 
эффективным. В числе причин этого значатся 

организационные проблемы, имеющие место 
на протяжении довольно длительного периода 
времени, не взирая на действие упоминаемого 
в юридической литературе Федерального уго-
ловного кодекса США [4, с. 80]. В этой связи 
следует отметить, что формирование системы 
американского федерального уголовного зако-
нодательства берет свое начало в период при-
нятия Конституции США и, соответственно, соз-
дания федерального правительства.

При том что законодательная система штатов 
уходит корнями к моменту существования впер-
вые созданных английских колоний. Таким об-
разом, на сегодняшний день, исходя из консти-
туционных положений, любые полномочия, не 
входящие в компетенцию федеральных органов 
власти, относятся к ведению штатов [5, с. 38].

В частности, касательно функционирова-
ния Конгресса США в сфере правотворческой 
деятельности по вопросам формирования, из-
менения и дополнения системы уголовного за-
конодательства, Конституцией ему делегирова-
ны следующие компетенции — устанавливать 
необходимые виды и размеры наказания за 
преступные посягательства, заключающиеся в 
подделке ценных бумаг, а также находящихся в 
обращении монет Соединенных Штатов; вклю-
чать в категорию преступлений пиратство и лю-
бые другие преступные деяния, совершенные в 
открытом море, и преступные деяния, привле-
чение к уголовной ответственности за соверше-
ние которых регламентируется положениями 
международного права.

В 70-х годах XVIII века для создания фунда-
ментальной основы осуществления правосу-
дия принимается получивший известность Акт 
о преступлениях [6, с. 14]. Но принятый закон 
не включил в сферу своей регламентации пре-
ступные деяния, подлежащие рассмотрению 
судами федерального уровня [7, с. 18], что по-
требовало принятия дополнительных законот-
ворческих решений. В этой связи, законотвор-
ческая деятельность на федеральном уровне 
стала практически единственным инструментом 
отнесения того или иного деяния к категории 
преступных, неизбежно обусловив увеличение 
количества принимаемых уголовно-правовых 
норм федерального уровня.

В конечном итоге Конгресс США, реализуя 
законотворческую инициативу, принимает ре-
шение о проведении масштабной систематизи-
рующей деятельности уголовного законодатель-
ства федерального уровня. Специально для 
этих целей создается комплексный штат специ-
алистов для глобального пересмотра уголов-
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но-правовой системы на федеральном уровне. 
Итогом завершившейся в 1909 году масштаб-
ной работы стала переработка большинства 
действующих на тот период времени статутов. 
Таким образом, было положено начало форми-
рования классификационной системы различ-
ных категорий преступных деяний, выделяемых 
по признаку характера и степени общественной 
опасности. Кроме того, были пересмотрены су-
ществующие виды наказаний на предмет их со-
ответствия современным политико-правовым 
и общественным реалиям, состоянию эконо-
мической системы страны и возможностям пе-
нитенциарной системы, при этом исключению 
подверглись признанные несоответствующими 
конституционным положениям законы.

Данная работы завершилась принятием 
Акта по кодификации, ревизии и изменению 
уголовных законов Соединенных Штатов (Act 
to codify, revise, and amend the penal laws of the 
United States) [8, с. 22], получившего второе на-
звание — Уголовный кодекс 1909 года.

Представленный на суд научной обществен-
ности и практикующим юристам документ со-
держал все признаки, свойственные кодифи-
цированным актам, в частности, имел четкую 
структуру построения и изложения правовых 
норм на основании определенных критериев 
(характера и степени общественной опасности 
преступных деяний), что дало возможность при-
обрести уровень федерального уголовного ко-
декса.

Однако, просуществовав довольно длитель-
ный период времени, данный нормативный 
правовой документ, обладая доступностью в ис-
пользовании, начал утрачивать свою актуаль-
ность и значимость по причине одновременного 
существования и действия в американской уго-
ловно-правовой системе судебных прецеден-
тов. Так, увеличение принимаемых судебных 
решений, основой которых стали нормы анали-
зируемого правового акта, привело к понима-
нию того, что новый закон не способен в полной 
мере соответствовать уровню федерального 
нормативного правового акта, поскольку прове-
денное специалистами исследование на пред-
мет принимаемых федеральных законов стало 
основой для вывода, что в Уголовный кодекс 
1909 года не вносятся необходимые изменения 
и дополнения, а сам он утрачивает свою акту-
альность и востребованность.

С учетом возрастающей потребности в 
трансформации существующей уголовно-пра-
вовой системы США в 1923 году по решению 
Правительства был создан Американский ин-

ститут права [9, с. 235], в функциональные обя-
занности сотрудников которого входила работа 
по созданию законопроектов по проведению 
реформ в области всей американской системы 
правовых норм, имеющих целью ее системати-
зацию и устранение существующих пробелов в 
правовом урегулировании различных областей 
общественной жизни, в том числе и в сфере уго-
ловно-правовой регламентации общественных 
отношений.

Итогом проделанной работы в 1925 году ста-
ла подготовка Проекта федерального кодекса, 
получившего многоотраслевую специализацию, 
что отразилось на его названии — Кодекс за-
конов США. В структуру данного правового до-
кумента вошел 51 раздел. Уголовно-правовые 
нормы были включены в 18 раздел, получив-
ший название «Преступления и уголовный про-
цесс», хотя среди юристов принято еще одно 
его наименование — Федеральный уголовный 
кодекс [10, с. 287].

Данный нормативный правовой акт соот-
ветствовал кодификационным требованиям, а 
именно: обладал структурированным предмет-
ным содержанием (делением на части, главы, 
параграфы); включал в себя две части — Об-
щую и Особенную, что позволяло говорить о 
значительной по объему осуществленной рабо-
те по кодификации системы уголовного законо-
дательства.

Вместе с тем, относительно содержания 
анализируемого правового акта, в юридической 
литературе довольно часто критикуются спец-
ифические особенности размещения некото-
рых норм. В частности, указывается на то, что 
раздел 18, посвященный системе уголовного 
законодательства, не в полной мере включает 
в себя уголовно-правовые нормы, зачастую они 
располагаются в иных разделах, не имеющих 
отношения к сфере уголовно-правового регули-
рования [6, с. 66].

Возникла и иная ситуация, при которой в 
данный раздел включены нормы, относящиеся 
по своему содержанию к области уголовно-пра-
вовой регламентации, однако нарушающие об-
щую структуру и содержательный смысл текста.

Кроме того, критиками отмечается обозначе-
ние глав как структурных элементов Кодекса не-
четными номерами, что привело в дальнейшем 
к путанице по причине увеличения числа пре-
ступных деяний, уголовная ответственность за 
совершение которых регламентируется данным 
документом, и, соответственно, возникла необ-
ходимость в увеличении глав, которым стали 
присваиваться четные номера, а также буквен-
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подвергаются критике характеристики техни-
ко-юридического конструирования Кодекса с 
указанием на схожесть подобной практики из-
ложения правового материала с практикой нор-
мотворчества прежних лет, которая продемон-
стрировала свою неэффективность [11, с. 233].

Важно отметить существование неофици-
альных редакций Кодекса, содержащих обнов-
ленную правовую информацию, а также отсыла-
ющих к ряду иных документов, соотносящихся с 
его положениями, но при этом более детально 
интерпретирующих их.

Таким образом, раздел 18 Кодекса являет-
ся важным и значимым правовым документом, 
который одновременно выступает в качестве 
акта кодификации и консолидации уголовно-
правовых норм. Однако при этом его кодифи-
кация не является полной, поскольку наряду с 
включенными в данный раздел положениями 
уголовного законодательства действуют иные 
самостоятельные федеральные уголовные за-
коны, которые не во всех случаях включаются 
законодателем в его содержание.

Примечательно, что в 1966 году членами 
Конгресса США получила одобрение инициати-
ва о необходимости создания рабочей группы 
по повышению эффективности Федерального 
уголовного кодекса. В результате была созда-
на Национальная комиссия в целях реформи-
рования федеральных уголовных законов [12, 
с.  379], членам которой было поручено изуче-
ние существующих пробелов в уголовно-право-
вом регулировании общественных отношений 
с предложением конкретных рекомендаций по 
их устранению и приданию уголовно-правовым 
нормам признака унификации, простоты в по-
нимании и применении, логической структуры 
изложения, отсутствия параллелизма и дубли-
рования, повышения общего уровня технико-
юридического изложения правового материала 
[13, с. 27].

Руководствуясь поставленной задачей, чле-
ны комиссии, среди которых присутствовали 
эксперты, юристы, правоприменители, провели 
комплексную работу по оценке качества дей-
ствующей системы уголовного законодатель-
ства и сформулировали на этой основе ряд 
предложений, представляющих собой своего 
рода Проект необходимых изменений содер-
жания раздела 18 Кодекса США, который имел 
направленность на выявление и устранение 
пробелов, отрицательно сказывающихся на уго-
ловно-правовой регламентации общественных 
отношений; придание детальности и конкрет-

ности положениям Общей части Кодекса; повы-
шение качества технико-юридического констру-
ирования уголовно-правовых норм; исключение 
контратипных норм.

Представленный Проект по существу пред-
ставлял собой новый Кодекс, включающий в 
свою структуру три части: первая из частей ре-
гулировала вопросы Общей части уголовного 
законодательства (касающиеся принципов уго-
ловного законодательства; сфер, подлежащих 
регламентации уголовным законом; категории 
преступления, понятия вины и др.). Часть вто-
рую вполне можно отождествлять с Особенной 
частью уголовного законодательства, посколь-
ку в ней раскрывались вопросы привлечения к 
уголовной ответственности за совершение кон-
кретных преступных деяний; предлагалась вы-
строенная определенным образом классифика-
ция преступлений по признаку их характера и 
степени опасности для общества. В третьей ча-
сти располагались уголовно-правовые нормы, 
регулирующие систему наказаний.

Следует отметить, что обсуждение данного 
Проекта продолжалось на протяжении длитель-
ного периода времени, что было обусловлено, 
в первую очередь, нежеланием отдельных чле-
нов Конгресса США принять новую концепцию 
уголовного законодательства, что неизбежно 
означало бы проведение коренного реформи-
рования уголовно-правового поля [14, с. 2].

За прошедшее десятилетие, пока продолжа-
лись дебаты по вопросу принятия Проекта, его 
структура и содержание претерпевали много-
численные изменения, сохраняя при этом свое 
главное предназначение — систематизацию 
уголовно-правовых положений, главным обра-
зом касающихся Особенной части. В конечном 
итоге Проект так и не был принят, поскольку его 
затянувшееся обсуждение зашло в тупик, а Кон-
гресс переключил свое внимание на более на-
сущные вопросы, требующие незамедлитель-
ного принятия решений в сфере экономики и 
финансов.

Интересным историческим фактом являет-
ся внесение большинством американских шта-
тов новелл в собственное уголовное законо-
дательство, направленных на повышение его 
эффективности, в период, когда происходило 
активное обсуждение Проекта, с выдвижением 
при этом предложений по совершенствованию 
в том числе и федерального уголовного зако-
нодательства. Отдельные из этих предложений 
были воплощены в жизнь в виде принятия от-
дельных законов, например, Акта о реформе 
системы назначения наказаний [15, с. 12], в со-



ОТРАСЛЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2020, № 3 (51)	 1 4 9

С
из

ов
а 

В
.Н

. Э
во

лю
ци

я 
си

ст
ем

ы
 у

го
ло

вн
ог

о 
за

ко
но

да
т

ел
ьс

т
ва

 С
ое

ди
не

нн
ы

х 
Ш

т
ат

ов
 А

м
ер

ик
и

держание которого вошли Федеральные пра-
вила назначения наказаний, существенно за-
тронувшие вопросы назначения наказания, его 
видов и размера в части уголовной ответствен-
ности за совершение конкретных преступных 
деяний [16, с. 270].

На сегодняшний день данные Правила, хотя 
и утратили свою обязательность, также подле-
жат применению судьями при принятии реше-
ния о наказании в процессе вынесения судеб-
ных решений по конкретному делу [17, с. 646]. 
Такова же и позиция Верховного суда США, 
заключающаяся в признании необходимости 
учета указанных правил при вынесении судом 
решения [18, с. 145].

Таким образом, следует констатировать, 
что проводимое с конца XX века реформирова-
ние американской системы уголовного законо-
дательства было осуществлено, ее результаты 
оказались частичными, поскольку панируемая 
систематизация уголовно-правовых норм так и 
не была проведена в полном объеме. В этой 
связи многими современными исследовате-
лями указывается на необходимость проведе-
ния дальнейшей работы в данном направле-
нии  [14, с. 8].

Вместе с тем, сегодня в США сохраняется 
курс, взятый законодателем на расширение 
компетенции федерального правительства в 
области разработки проекта нового федераль-
ного уголовного кодекса, поскольку количество 
принимаемых в настоящий период времени 
федеральных уголовных законов существенно 
возросло, создавая тем самым путаницу и про-
блемы в процессе правоприменения [17, с. 648].

Подводя итоги, представляется возможным 
сделать следующие выводы:

1. Характерной особенностью системы уго-
ловного законодательства США выступает от-
сутствие ее единства, что обусловило его от-
сутствие в системе построения Особенной 
части уголовных кодексов штатов. Несмотря 
на то что разработка Федерального уголовного 
кодекса предполагала достижение унификации 
в уголовном законодательстве и максимальное 
сближение законодательства штатов с феде-
ральным законодательством, лишь отдельные 
штаты включили его положения в качестве 
фундаментальной основы, большая же часть 
из них и на сегодняшний день формируют свои 
уголовно-правовые системы, исходя из сложив-
шихся традиций. Вместе с тем, современному 
американскому уголовному законодательству 
присущи отдельные черты систематизации, что 
отличает его от казуистики изложения уголов-

но-правовых норм английской системы уголов-
ного законодательства, приближая к континен-
тальной правовой системе, несмотря на то что 
систематизация происходит в основном путем 
консолидации статутов и прецедентов.

2. Кодексы штатов различаются как по ви-
дам наказуемых деяний, так и по структуре. 
Кодекс (Свод) законов США и большее ко-
личество кодексов штатов включают в свою 
структуру разделы, подразделы (и/или главы), 
содержащие положения о привлечении к уго-
ловной ответственности за совершение тех 
или иных преступных деяний, которые не от-
личаются последовательностью изложения, 
единообразием и унификацией, имеют значи-
тельные технико-юридические пробелы в кон-
струировании, превышают разумные преде-
лы по объему. В частности, титул 18 Кодекса 
(Свода) законов США содержит в своей струк-
туре более 250 глав, включающих в себя бо-
лее 3500 статей.

3. Специфика системы уголовного законода-
тельства США заключается также в отсутствии 
категорий Общей и Особенной частей, как от-
сутствует и классификация уголовно-правовых 
норм на нормы Общей и Особенной части. При 
этом уголовно-правовые нормы в ряде случаев 
выстраиваются в прямой взаимосвязи с уго-
ловно-процессуальными нормами, что объяс-
няется лишь общим преставлением о нормах 
материального и процессуального характера в 
англосаксонской системе права.

4. Вопрос, касающийся кодификации систе-
мы федерального уголовного законодательства 
США, на сегодняшний день не является решен-
ным, что требует принятия соответствующих 
законодательных решений, направленных на 
осуществление кодификационных работ, по-
скольку, несмотря на то, что американская си-
стема федеральной уголовной юстиции вполне 
успешно функционирует при отсутствии единого 
уголовного кодекса, все же является очевидной 
практическая ценность и значимость преиму-
ществ законодательства.
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