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О некоторых противоречиях доктрины юридической ответственности 
и действующего законодательства

Some contradictions between the doctrine of legal responsibility 
and current legislation

Статья посвящена принципам юридической от-
ветственности как концентрированному выражению 
правовой доктрины, их пониманию в науке и за-
креплению в действующем законодательстве. Ана-
лизируются решения Конституционного Суда РФ, 
посвященные отправным началам юридической 
ответственности, а также показывается, как офици-
альная доктрина, формируемая Конституционным 
Судом РФ, повлияла на систему принципов юридиче-
ской ответственности. Раскрываются противоречия 
между доктринальными характеристиками принци-
пов юридической ответственности и действующим 
законодательством, а также практикой его примене-
ния. Значительное внимание уделяется требованиям 
принципа законности, а также доказывается, что в 
настоящее время ввиду особой важности в системе 
принципов юридической ответственности сформиро-
вался принцип правовой определенности. Анализи-
руется сама природа противоречий между действую-
щим законодательством и практикой его применения. 
Даются рекомендации, направленные на совершен-
ствование регламентации принципов юридической 
ответственности.
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The article is devoted to the principles of legal respon-
sibility as a concentrated expression of legal doctrine, 
their understanding in science and consolidation in the 
current legislation. The article analyzes the decisions of 
the Constitutional Court of the Russian Federation, dedi-
cated to the starting principles of legal responsibility, and 
also shows how the official doctrine formed by the Con-
stitutional Court of the Russian Federation influenced the 
system of principles of legal responsibility. The contra-
dictions between the doctrinal characteristics of the prin-
ciples of legal responsibility and the current legislation 
are revealed, as well as the practice of its application. 
Considerable attention is paid to the requirements of the 
principle of legality, and it is also proved that at pres-
ent, due to its special importance, the principle of legal 
certainty has formed in the system of principles of legal 
responsibility. The nature of the contradictions between 
the current legislation and the practice of its application 
is analyzed. Recommendations are given to improve the 
regulation of the principles of legal responsibility.
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Доктрина юридической ответственности, 
формируемая учеными-юристами, находит-
ся в тесном соотношении с действующим за-
конодательством, закрепляющим нормы и 
институты юридической ответственности. Со-
отношение — это философская категория, ха-
рактеризующаяся как минимум следующими 
моментами: единством, различиями, взаимо-
действием и противоречиями. В рамках насто-
ящей работы в большей степени пойдет речь о 
наиболее явных противоречиях, которые про-
являются на уровне принципов, разработанных 
наукой, и отчасти закрепленных в действующем 
законодательстве, но которые нарушаются как 
правоприменителем, так и правотворческими 
органами.

Теория юридической ответственности явля-
ется относительно самостоятельным элемен-
том доктринального уровня правовой системы 
общества, и в идеале действующее законо-
дательство о юридической ответственности и 
практика его применения должны соответство-
вать общепринятым научно обоснованным 
представлениям о сфере должного. Мы неслу-
чайно указали на общепризнанные научные 
представления, так как если бы законодатель 
принимал во внимание, например, все пред-
ложения, которые содержатся в юридических 
работах об изменениях и дополнениях Консти-
туции Российской Федерации, то очень сложно 
было бы представить текст Основного Закона. 
Да и вряд ли бы он отличался системностью 
ввиду существования различных научных школ, 
когда каждая группа ученых придерживается 
собственных взглядов на ту или иную пробле-
му. Кроме того, следует признать, что в ряде 
работ, причем от уровней обычной статьи и до 
монографии или от кандидатской до доктор-
ской диссертации, могут содержаться «предло-
жения ради предложений», зачастую ничем не 
обоснованные. В качестве примера достаточно 
указать на уже озвученную нами ранее про-
блему искусственного обособления «новых» 
отраслевых институтов юридической ответ-
ственности, не обусловленных существующими 
общественными отношениями [1, с. 21—31], а 
основывающихся на бессистемной деятельно-
сти правотворческих органов. Поэтому в насто-
ящей статье мы акцентируем внимание только 
на наиболее очевидных противоречиях законо-
дательства с существующими принципами юри-
дической ответственности. Обращение именно 
к категории принципов в плане сопоставления с 
действующим законодательством неслучайно, 
поскольку именно в них в концентрированном 

виде представлены основные доктринальные 
положения юридической ответственности и они 
являются квинтэссенцией всей теории юриди-
ческой ответственности.

Следует отметить, что самим принципам 
юридической ответственности и смежному по-
нятию — принципам права посвящено значи-
тельное количество научных работ [2—6], и 
многие положения о содержании принципов 
юридической ответственности стали аксиома-
тичными в юридической литературе, поэтому на 
особенностях их содержания мы не останавли-
ваемся в настоящей работе.

В целях объективности следует указать, что 
в самой теории юридической ответственно-
сти отсутствует единство мнений о количестве 
и видах принципов юридической ответствен-
ности, их классификации, содержании, соот-
ношении с принципами вышестоящего уровня 
(принципами права). Существует множество и 
других более частных проблем, не входящих 
в предмет нашего исследования. Поэтому без 
детального анализа отраслевых основных на-
чал мы укажем, что к «принципам юридической 
ответственности мы относим справедливость, 
гуманизм, законность, дифференциацию и 
индивидуализацию, неотвратимость и вино-
вность деяния» [6, с. 25]. Кроме того, в рамках 
данной работы мы не затрагиваем специфиче-
ских принципов, свойственных исключительно 
отдельному отраслевому виду юридической 
ответственности — полного возмещения убыт-
ков, недопустимости неосновательного обога-
щения, экономии уголовной репрессии и неко-
торых других.

В научной литературе называют и иной пере-
чень принципов, но он в большей части основан 
на том, что исследователь «разбивает» один 
принцип на несколько самостоятельных либо 
объединяет в одном два или более отправных 
начала. Причем такая тенденция наблюдает-
ся не только в научных исследованиях, но и в 
практике Конституционного Суда РФ (далее — 
КС РФ). В частности, речь идет о принципах 
определенности, конституционности, равных 
оснований, недопустимости двойного наказания 
[7, с. 187]. Именно их в дополнение к уже на-
званным нами указывает Н.В. Витрук на основе 
проведенного анализа обширного количества 
решений КС РФ. Примечательно, что данные 
принципы он называет в одной группе с прин-
ципом законности [7, с. 187]. На наш взгляд, это 
не самостоятельные принципы, а отдельные со-
ставляющие принципа законности юридической 
ответственности [8].
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носительно принципов юридической ответ-
ственности несколько менялась и уточнялась 
с течением времени. В связи с получением 
новых исследовательских результатов к прин-
ципу индивидуализации мы стали добавлять и 
принцип дифференциации юридической ответ-
ственности [9, с. 31], который в большей части 
обращен к законодателю, а не к правоприме-
нителю. Ранее мы писали о дифференциации 
ответственности, называя ее законодательной 
индивидуализацией, то есть объединяли в од-
ном принципе два самостоятельных исходных 
положения. В самом простом виде принцип 
дифференциации обязывает законодателя при 
решении вопроса об отнесении того или иного 
деяния к определенному виду юридической от-
ветственности соотносить его с типовой обще-
ственной опасностью, чтобы не происходило 
его необоснованного закрепления в менее или 
более строгом отраслевом институте юридиче-
ской ответственности; а также устанавливать 
санкции и правила их применения, позволяю-
щие осуществлять индивидуализацию. Без за-
конодательной дифференциации невозможна 
как таковая индивидуализация юридической от-
ветственности.

Осмысление принципов правового государ-
ства позволяет отнести и взаимную юридиче-
скую ответственность к числу принципов юриди-
ческой ответственности. Нам могут возразить, 
что это принцип правового государства, а не 
юридической ответственности. Однако здесь 
речь идет, прежде всего, о правовом государ-
стве, основанном на праве и подчиненном ему, 
и указанное исходное начало не может не вли-
ять на систему юридической ответственности, 
а сам законодатель должен в своей деятельно-
сти руководствоваться указанным принципом. 
В подтверждение нашему тезису можно со-
слаться на ряд решений КС РФ, указывающих, 
что регулирование юридической ответственно-
сти «должно согласовываться с конституцион-
ными принципами демократического правового 
государства» [10; 11]. Ни у кого не вызывает воз-
ражение положение о том, что взаимная юриди-
ческая ответственность — это принцип право-
вого государства.

Условно можно утверждать и о существо-
вании принципов построения системы юриди-
ческой ответственности, которые в результате 
бессистемной деятельности законодателя на-
рушаются, вводя тем самым в заблуждение уче-
ных, пытающихся выявить на основе отдельных 
разрозненных норм «новые» виды юридической 

ответственности, тогда как речь в подобной си-
туации следует вести о дефектности самого за-
конодательства.

Причем принципы юридической ответствен-
ности представляют собой не хаотичный набор 
тех или иных отправных положений, а взаимос-
вязанную систему, и нарушение одного из них 
неизбежно приводит к нарушению другого. При 
определении доктринальных начал одновре-
менно следует учитывать и их своеобразную 
«конкуренцию», когда исключение их из того 
или иного исходного положения означает не его 
нарушение. Так, наличие институтов освобож-
дения от ответственности и наказания не ни-
велирует действие неотвратимости, а означает 
действие принципов гуманизма и индивидуа-
лизации юридической ответственности. Кроме 
того, сами принципы, являясь некими отправ-
ными (исходными) началами, находятся друг с 
другом в диалектическом единстве, борьбе и 
противоречиях, которые не следует смешивать 
с противоречиями, находящимися в сфере дей-
ствующего законодательства.

В контексте нашего исследования немало-
важными являются вопросы о том, кто форми-
рует доктрину юридической ответственности, и 
можно ли различать сугубо научную доктрину 
юридической ответственности и официальную. 
На первый взгляд, ответ очевиден. Первый вид 
доктрины определяют носители юридического 
научного правосознания — ученые-юристы, и 
она не обязательна для законодателя, право-
применителя и обычных граждан и носит реко-
мендательный характер [12]. Ответ на второй 
вопрос находится в требованиях, предъявля-
емых к кандидатам в члены КС РФ, одним из 
которых является обладание признанной высо-
кой квалификацией в области права (ст. 8) [13]. 
Все судьи КС РФ — это ученые-юристы. Можно 
условно отметить, что на них лежит не закре-
пленная в законе обязанность «отсеивать» все 
ненужное и недостаточно обоснованное, на-
работанное в юридических науках, определяя 
квинтэссенцию, которая затем и находит свое 
выражение в официальных правовых позициях 
органа конституционного контроля, являющих-
ся обязательными для всех и для каждого. По-
этому правовые позиции КС РФ — это офици-
альная доктрина юридической ответственности 
и во многом система доводов, приводимая в 
мотивировочной части различных решений, на-
поминает научный юридический текст. Однако 
противоречия могут возникать и при определе-
нии официальной доктрины. Так, не со всеми 
решениями органа судебного контроля можно 
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соглашаться. Кроме того, сами судьи КС РФ ча-
сто выражают особое мнение, отличающееся от 
решения суда.

Как известно, одной из функций органа кон-
ституционного контроля выступает официаль-
ное толкование Конституции. «В целом ком-
плексе своих решений КС РФ определяет, что 
принципы юридической ответственности вы-
водятся из содержания норм Конституции РФ 
(ст. 1 и 2; ст. 55 (ч. 3), ст. 15 (ч. 2), ст. 45 (ч. 1), 
ст. 71 (п. «а», «в»), ст. 72 (п. «б», «к» ч. 1) и 
ст. 76 (ч. 1 и 2)). При этом КС РФ подчеркива-
ет, что смысл указанных норм применительно 
к формулированию принципов юридической 
ответственности должен выводиться исходя из 
их совокупного толкования. Принимая во вни-
мание тот факт, что толкование Конституции 
РФ — исключительное полномочие КС РФ, а 
результат такого толкования обязателен для 
применения всеми государственными органами 
и государственными служащими, то можно сде-
лать вывод о том, что КС РФ непосредственно 
определяет содержание и перечень принципов 
юридической ответственности» [14, с. 28].

Проблему противоречий принципов юриди-
ческой ответственности с действующим зако-
нодательством следует рассматривать с само-
го нормативного закрепления доктринальных 
положений, и здесь, учитывая существующие 
реалии, нам придется подкорректировать вы-
сказанную нами позицию. Так, ранее нами отме-
чалось, что все принципы юридической ответ-
ственности в той или иной форме закреплены 
в существующих правовых нормах, а разграни-
чивать принципы права и правовые принципы 
(последние относятся только к сфере теории и 
естественному праву) нет необходимости, так 
как они все нашли свое выражение в существу-
ющей системе норм [6, с. 45]. Они могут быть 
закреплены в отдельной статье нормативного 
правового акта или нескольких статьях, а так-
же выводиться из совокупности правовых норм. 
В случае первой формы их закрепления все 
предельно ясно и понятно, особенно если и 
сама статья носит название того или иного прин-
ципа, но со второй и с третьей формой закре-
пления отправных начал все намного сложнее, 
так как для их выявления необходимо исполь-
зовать различные способы толкования норма-
тивных правовых актов. К примеру, легальные 
дефиниции принципа законности содержатся в 
Конституции РФ (ч. 2 ст. 21, ст. 54); УК РФ (ст. 3 
и ст. 8), КоАП РФ (ст. 1.6); гуманизма — в ста-
тье 21, части 3 статьи 50 Конституции РФ и 
статье 7 УК РФ, а справедливости — только 

в статье 6 УК РФ. Больше всего «не повезло» 
принципу справедливости, который в статье 
шестой Уголовного кодекса РФ фактически сво-
дится к принципу индивидуализации наказания, 
а в Основном Законе о нем упоминается в пре-
амбуле, а также применительно к пенсионной 
системе в части 5 статьи 75.

Если обратиться к содержанию принципа 
законности юридической ответственности, то в 
юридической доктрине его содержание намного 
богаче, по сравнению с тем, которое мы обна-
руживаем в действующем законодательстве. 
Так, в него включают: закрепление юридиче-
ской ответственности только на уровне зако-
на, а не подзаконного нормативного правового 
акта; определенность оснований юридической 
ответственности; «ограничения прав человека в 
той мере, в которой это необходимо для защи-
ты основ конституционного строя, нравствен-
ности…» (ч. 3 ст. 55 УК РФ). Последнее поло-
жение, будучи предусмотренным в Конституции 
России, неоднократно выступало предметом 
рассмотрения в КС РФ ввиду того, что в нем са-
мом присутствует правовая неопределенность 
и используются оценочные понятия. Конститу-
ционный Суд в зависимости от обстоятельств 
дела принимал решения как в пользу заявите-
ля, так и оставался на стороне государственных 
органов. Особенно часто предметом рассмо-
трения выступали нормы, предусмотренные в 
налоговом законодательстве, где неоднократно 
отмечалось положение НК РФ о том, что все не-
устранимые сомнения, противоречия и неясно-
сти актов законодательства о налогах и сборах 
толкуются в пользу налогоплательщика.

В различных решениях КС РФ обращает на 
себя внимание наличие отсылок к его же дру-
гим решениям. Часто орган конституционного 
контроля указывает, что по данному вопросу 
уже существуют правовые позиции. В качестве 
нового примера (таких десятки, мы не приводим 
их все, чтобы не загромождать текст и библи-
ографический список) можно назвать постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 4 февраля 
2020 года № 7-П [15]. В мотивировочной части 
данного решения КС РФ сделал отсылку к трем 
своим постановлениям, указав на принципы 
соразмерности, недопустимости расширитель-
ного толкования. Еще в одном постановлении 
КС РФ отослал к девяти более ранним своим 
решениям с периодом принятия от 1999 до 
2016 года [10], перечислив принципы юриди-
ческой ответственности, выведенные им ранее: 
законности; согласованности с принципами 
правового государства; справедливости; вины 
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указаны в законе); соразмерности ограничений; 
индивидуализации и дифференциации ответ-
ственности [10]. Причем вновь отмечается, что 
данные основные начала юридической ответ-
ственности обращены как к законодателю, так 
и к правоприменителю. В постановлении КС РФ 
от 18 февраля 2019 года № 11-П [16] опять ука-
зывается на принцип вины и согласованность с 
принципами правового государства.

Судебный орган связан строгими правила-
ми, предъявляемыми к его решениям, но между 
строк можно прочитать: «сколько же раз можно 
на это указывать, сколько надо еще вынести 
решений, чтобы отправные начала (принципы) 
закрепились в правосознании законодателя и 
правоприменителя». В другом постановлении 
КС РФ еще раз напомнил, что система правовых 
доводов, содержащая толкование Конституции 
и выходящая за рамки рассматриваемого дела, 
«распространяется на все аналогичные ситуа-
ции, в том числе и будущие нормы» [17]. При-
чем сама проблема не нова, еще в 2001 году 
судья КС РФ Н.В. Витрук в своей монографии 
отмечал, что решения судебного органа не ис-
полняются законодателем годами, а также не 
учитываются правовые позиции при разреше-
нии аналогичных категорий дел, несмотря на 
то что они являются обязательными [18, с. 120]. 
И если первая проблема в последние годы так 
или иначе стала решаться, то со второй все на-
много сложнее. Как говорится, «воз и ныне там».

Важно не только выявить проблему, но и 
предложить пути выхода из нее. Так, на данном 
этапе следует констатировать: решения КС РФ 
в части распространения доктринальных по-
зиций, изложенных в мотивировочной части, 
игнорируются, а государственные органы ори-
ентируются только на резолютивную, содержа-
щую признание нормы конституционной или не 
конституционной. Возникает вопрос, чем это 
обусловлено? Думается, ответ находится в пло-
скости субъективных и объективных причин.

Первые (субъективные) предопределены 
уровнем правосознания законодателя и право-
применителя, воспринимающего только ито-
говый результат рассмотрения дела, а также в 
некоторой степени сложившимся общим мента-
литетом. Не вдаваясь в споры о юридической 
природе решений КС РФ и их месте в системе 
источников права, отметим, что они занимают 
промежуточное положение между норматив-
ным правовым актом и судебным прецедентом. 
Менталитет законодателя и правоприменителя 
складывался десятилетиями, и в нем прочно 

устоялось, что юридическая доктрина (пусть 
даже и официальная), содержащаяся в мотиви-
ровочной части, не является источником права. 
Как правило, законодатель и правоприменитель 
обращаются только к резолютивной части ре-
шения.

Вторые (объективные) кроются в большом 
массиве самих актов, принимаемых Конститу-
ционным Судом, и отчасти неопределенностью 
некоторых положений статьи 79 Федерально-
го конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» от 27 июля 
1994 года № 1-ФКЗ, где вполне недвусмыслен-
но говорится об обязательности исполнения 
постановления о признании нормативного акта 
или отдельных его положений не соответствую-
щими Конституции РФ, однако в формулиров-
ке: «равно как и применение либо реализация 
каким-либо иным способом нормативного акта 
или отдельных его положений в истолковании, 
расходящемся с данным Конституционным 
Судом Российской Федерации в этом поста-
новлении истолкованием», на наш взгляд, со-
держится правовая неопределенность. Оста-
ется неясным, о недопущении применения или 
реализации какого нормативного правового 
акта идет речь: который выступал предметом 
рассмотрения или иных, содержащих схожие 
правовые нормы, на которые могут распростра-
няться правовые позиции КС РФ. Несмотря на 
то, что из различных его решений вытекает, что 
толкование конституционных норм должно рас-
пространяться и на схожие правовые ситуации, 
оно продолжает игнорироваться, подтвержде-
нием чему выступают содержащиеся в новых 
постановлениях постоянные ссылки на приня-
тые ранее.

Еще раз зададимся вопросом, какой выход 
видится из сложившейся ситуации? Возмож-
но, в последнее время со страниц юридиче-
ской печати и так звучит огромное количество 
предложений о принятии новых нормативных 
правовых актов, но мы полагаем, что назрела 
необходимость разработки рамочного закона 
«О юридической ответственности в Россий-
ской Федерации», регулирующего деятельность 
законодателя и правоприменителя, так как в 
нем будут сформулированы только принципы 
юридической ответственности на основе как 
официальной, так и неофициальной доктрины 
юридической ответственности. В таком зако-
не отправные начала должны быть предельно 
ясно и понятно раскрыты, в том числе и с ис-
пользованием правовых позиций Конституци-
онного Суда РФ. Подобного рода нормативный 
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правовой акт должен быть принят одновремен-
но с внесением изменений в основополагаю-
щие законы, предусматривающие различные 
виды юридической ответственности: Уголовный 
кодекс РФ; Кодекс об административных право-
нарушениях РФ; Гражданский кодекс РФ; На-
логовый кодекс РФ и др. Следует отметить, что 
только УК РФ характеризуется четким, хотя и 
вызывающим споры в юридической литературе, 
закреплением принципов. В иных нормативных 
правовых актах они рассредоточены по разным 
главам и разделам, а иногда перечень их дале-
ко не полный. К примеру, в НК РФ принципы на-
логовой ответственности изложены в статьях 3, 
108, 109, 111 и др. В КоАП РФ закреплен далеко 
не полный перечень принципов юридической 
ответственности. В пользу нашего предложе-
ния говорит и тот факт, что большинство дел, 
рассматриваемых КС РФ, связано с вопросами 
юридической ответственности, аналогичное от-
носится и к деятельности судов общей юрис-
дикции. Нам могут возразить, указав на осо-
бенности юридической техники, используемой 
в указанных нормативных правовых актах, но 
если становится очевидным, что такое «сво-
еобразие» неэффективно и не способствует 
пониманию самих принципов юридической от-
ветственности, растворяя их в системе других 
правовых норм и нивелируя сущность послед-
них, то следует принимать соответствующие 
меры.

Таким образом, и сами принципы юридиче-
ской ответственности должны соответствовать 
определенности, как одному из отправных на-
чал. Следует отметить, что ни в одном норма-
тивном правовом акте прямо не говорится об 
определенности, как об отдельном принципе 
юридической ответственности, в большей сте-
пени его вывели в доктрине КС РФ. Мы карди-
нально не отказываемся от высказанных ранее 
идей о принципах юридической ответственно-
сти, но нами же отмечалось, что сама их систе-
ма не выступает неким застывшим образова-
нием и с течением времени могут появляться 
новые принципы юридической ответственности, 
обособляясь от уже существующих. Однако 
еще раз отметим, что и сами законодательные 
дефиниции должны отвечать правовым принци-
пам. И думается, что правы ученые, предлагаю-
щие различать «принципы права» и «правовые 
принципы». В 2003 году мы писали [6], что в 
этом нет необходимости, так как все принципы, 
относящиеся к категории «правовых», нашли 
отражение в действующем законодательстве. 
Как показывает практика КС РФ последнего де-

сятилетия, это далеко не так. Проблема кроется 
в самой определенности принципов в действу-
ющем законодательстве, в их неполном отраже-
нии в конкретных статьях. Содержание многих 
принципов юридической ответственности до-
полняет и раскрывает в своих решениях КС РФ, 
но его акты в строгом смысле этого слова не от-
носятся к законодательству. Это официальная 
доктрина юридической ответственности, пусть 
не всегда и бесспорная.

Известно, что принципы и функции — это 
категории, отражающие сущность права и юри-
дической ответственности. Аксиоматичным вы-
глядит и утверждение о том, что функции не 
являются неизменной категорией, и в том или 
ином историческом периоде на первое место 
выходит одна функция, а другая «отмирает» 
либо становится подфункцией другой функции. 
Так и принципы права эволюционируют с тече-
нием времени, основываясь на цивилизованно-
сти общества, его менталитете, национальной 
идее, господствующих представлениях о сущ-
ности права. Они преломляются в сознании за-
конодателя и правоприменителя, находят свое 
отражение в действующем законодательстве, а 
также в официальной правовой доктрине. Пото-
му возможно предположить, что ввиду особого 
значения принципа определенности в свете со-
временных реалий правовой действительности 
настал тот период, когда ему необходимо дать 
официальную «прописку» в нормативных пра-
вовых актах, предусматривающих юридическую 
ответственность, что будет способствовать 
укреплению законности и правопорядка.

Следует отметить, что в новом нормативном 
правовом акте, который не устанавливает ответ-
ственность, но влияет на нее, впервые дана де-
финиция принципа определенности. Речь идет о 
Федеральном законе РФ от 31 июля 2020 года 
№ 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в 
Российской Федерации» [19], в его четвертой 
статье дается перечень принципов установле-
ния и оценки применения обязательных требо-
ваний: законность; обоснованность обязатель-
ных требований; правовая определенность и 
системность; открытость и предсказуемость; 
исполнимость. В статье седьмой, посвященной 
правовой определенности и системности, рас-
крывается, что «содержание обязательных тре-
бований должно отвечать принципу правовой 
определенности, то есть быть ясным, логичным, 
понятным как правоприменителю, так и иным 
лицам, не должно приводить к противоречиям 
при их применении, а также должно быть со-
гласованным с целями и принципами законода-
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правовой системы в целом». Что побудило за-
конодателя принять этот нормативный правовой 
акт? Для ответа на этот вопрос необходимо об-
ратиться к статье 1 (сфера применения насто-
ящего Федерального закона), определяющей 
взаимосвязь требований, содержащихся в нор-
мативных правовых актах, в том числе и в под-
законных, с привлечением к административной 
ответственности, предоставлению лицензий и 
иных разрешений, аккредитации и т. д. По сво-
ей сути — это закон о подзаконных актах, он 
направлен на упорядочивание ведомственного 
нормотворчества. Очевидно, что давно назрела 
необходимость упорядочить его, снизив тем са-
мым нагрузку на суды, рассматривающие дела о 
признании подзаконных нормативных правовых 
актов недействительными. Закон ограничивает 
бюрократический аппарат, которому за послед-
нее десятилетие стало свойственно «формули-
ровать требования ради требований», и прове-
дение всевозможных проверок. Одновременно 
его можно рассматривать как еще одну преграду, 
направленную на предупреждение коррупции.

В одной работе невозможно исследовать все 
противоречия, существующие между доктриной 
юридической ответственности и действующим 
законодательством, поэтому мы только обозна-
чим некоторые из них, требующие дальнейшей 
разработки, а также сделаем ряд выводов.

Во-первых, в последнее десятилетие проис-
ходит «размывание границ» между уголовной и 
административной ответственностью, что нару-
шает принципы их дифференциации. Так, беско-
нечная увлеченность законодателя увеличением 
штрафных санкций в КоАП РФ привела к тому, 
что их пределы стали значительно выше мини-
мального размера штрафа, предусмотренного 
УК РФ. Во многих решениях КС РФ отмечалась 
несоразмерность штрафных санкций характеру 
и степени общественной опасности правонару-
шения, пределам ограничения прав человека. 
Стиранию границ между уголовной и админи-
стративной ответственностью способствовало и 
небесспорное возвращение в УК РФ составов с 
административной преюдицией. В этом аспекте 
деятельность КС РФ, постоянно указывающего 
на нарушения прав граждан, стала похожа «на 
починку тришкиного кафтана», в роли которого 
выступает законодательство. В связи с тем что 
в КоАП РФ как таковая утрачена системность 
санкций, необходима разработка и принятие но-
вого кодекса об административных правонару-
шениях. Можно согласиться и с предложениями 
о реформировании УК РФ в виде принятия но-

вого кодекса. Однако, по нашему мнению, при-
нятие и разработка этих нормативных правовых 
актов должна быть одновременной.

Во-вторых, в целях реализации требований 
принципа законности юридической ответствен-
ности, а также на основании статьи 15 («ре-
гуляторная гильотина») Федерального закона 
««Об обязательных требованиях в Российской 
Федерации» необходимо признать утративши-
ми силу, не действующими на территории Рос-
сийской Федерации и отменить нормативные 
правовые акты Правительства Российской Фе-
дерации, федеральных органов исполнитель-
ной власти, правовых актов исполнительных 
и распорядительных органов государственной 
власти РСФСР и Союза ССР, содержащих обя-
зательные требования, соблюдение которых 
оценивается при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора). Однако такая деятель-
ность органов государственной власти должна 
осуществляться не только по предмету регули-
рования указанного закона. Так, ранее нами уже 
указывалось на незаконность некоторых санк-
ций дисциплинарной ответственности, установ-
ленных различными подзаконными норматив-
ными правовыми актами [20, с. 22—28], однако 
и в настоящее время названные нами ранее 
нормативные правовые акты не отменены. При-
чем сфера их действия не согласуется с зако-
ном «Об обязательных требованиях в Россий-
ской Федерации». Поэтому можно отметить, что 
в плане регуляторной гильотины законодатель 
принял половинчатое решение. Причем закре-
пление санкций на уровне подзаконных норма-
тивных правовых актов — это прямое наруше-
ние одного из требований принципа законности.

В-третьих, актуальным и значимым пред-
ставляется исследование различных норм 
юридической ответственности на соответствие 
принципу справедливости и закрепления в них 
ценностей, свойственных российскому обще-
ству, а также отражения в последних интере-
сов многонационального народа как источника 
власти. В связи с чем необходимо определить 
саму парадигму, которой руководствовался за-
конодатель, соотнося те или иные запреты, обя-
занности и правомочия с общепринятыми пред-
ставлениями о справедливости. Кроме того, 
необходим также тщательный анализ правовых 
конструкций, заимствованных из зарубежного 
законодательства, так как не всегда они несут 
положительный эффект ввиду различных пред-
ставлений о социальной справедливости.

В-четвертых, условно можно выделять две 
разновидности доктрины юридической ответ-
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ственности: во-первых, официальную, закре-
пленную в решениях КС РФ и обладающую 
свойством нормативности; во-вторых, неофици-
альную, разрабатываемую учеными. При этом 
противоречия существуют как между официаль-
ной и неофициальной доктриной, так и с дей-
ствующим законодательством, предусматрива-
ющим юридическую ответственность. Причина 
противоречий официальной доктрины юридиче-
ской ответственности с действующим законода-
тельством во многом кроется в правосознании 
законодателя и правоприменителя, а также нео-
пределенности юридической силы правовых по-
зиций КС РФ, изложенных в мотивировочной ча-
сти решения. Выход из сложившейся ситуации 
видится в разработке и принятии Федерального 
закона РФ «О юридической ответственности», 
содержащем легальные определения принци-
пов юридической ответственности.

В-пятых, во многом деятельность КС РФ спо-
собствовала конкретизации требований принци-
па законности и формированию относительно 
самостоятельного принципа права — правовой 
определенности, который ввиду объективных и 
субъективных причин обособился от принципа 
законности, заняв в существующей системе прин-
ципов относительно самостоятельное место.
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