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Межотраслевые принципы процессуальных отраслей армянского права

Intersectoral principles of procedural branches of Armenian law

На основе анализа Конституции Республики Ар-
мения, Уголовно-процессуального кодекса Республи-
ки Армения, Гражданского процессуального кодекса 
Республики Армения и Кодекса административного 
судопроизводства Республики Армения, исходя из 
позитивистского правопонимания, автор выделяет 
межотраслевые принципы процессуальных отраслей 
армянского права. Обращается внимание, что меж-
отраслевые принципы права закреплены не только в 
отраслевых кодексах, но и в Конституции Республики 
Армения.

Ключевые слова: принципы права, армянское 
право, позитивистский подход к принципам права.

Based on the analysis of the Constitution of the Re-
public of Armenia, the Code of criminal procedure of the 
Republic of Armenia, the Civil procedure code of the Re-
public of Armenia and the Code of administrative proce-
dure of the Republic of Armenia, based on a positivist 
legal understanding, the author identifies intersectoral 
principles of the procedural branches of Armenian law. 
Attention is drawn to the fact that intersectoral principles 
of law are enshrined not only in industry codes, but also 
in the Constitution of the Republic of Armenia.

Keywords: principles of law, Armenian law, positivist 
approach to the principles of law.

Принципы права — это те основополага-
ющие начала, которыми руководствуется за-
конодатель при формулировании норматив-
ных правовых актов. Принципы права лежат 
в основе регулирования как каждой отрасли 
права, так и в основе всего правового регули-
рования общественных отношений. Категория 
«принцип права» является универсальной в 
первую очередь для всех правовых систем, 
относящихся к романо-германской правовой 
семье.

Мы придерживаемся позитивистского подхо-
да к пониманию принципов права [1]. Принципы 
права согласно данному подходу — это толь-
ко те руководящие начала, основополагающие 
идеи, которые прямо закреплены в текстах нор-
мативных правовых актов.

В данной статье мы проведем анализ межо-
траслевых принципов процессуальных отраслей 
современного армянского права. В качестве объ-
екта анализа армянское право было выбрано не 
случайно. Дело в том, что Республика Армения 
в настоящее время, так же как и Российская Фе-
дерация, входит в романо-германскую право-
вую семью, а раньше Армянская ССР и РСФСР 
входили в советскую правовую семью. Следова-
тельно, армянский опыт может представлять ин-
терес для российского законодателя.

В отличие от материальных отраслей права 
процессуальные отрасли регулируют порядок 
рассмотрения споров и разрешения конфлик-
тов. В Армении процессуальное законодатель-
ство представлено Уголовно-процессуальным 
кодексом Республики Армения (УПК РА) от 
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1 июля 1998 года, Кодексом административно-
го судопроизводства Республики Армения (КАС 
РА) от 28 декабря 2013 года и Гражданским про-
цессуальным кодексом Республики Армения 
(ГПК РА) от 27 февраля 2018 года. Кстати, в Ар-
мении, в отличие от России, нет Арбитражного 
процессуального кодекса. Нормы об арбитраже 
прописаны в действующем ГПК РА. Кроме того, 
принципы армянского, в том числе процессу-
ального, права закреплены в Конституции Ре-

спублики Армения, принятой на референдуме 
5 июля 1995 года и обладающей высшей юри-
дической силой.

Далее перейдем к сравнительному анализу 
принципов процессуальных отраслей армянско-
го права, закрепленных в УПК РА, ГПК РА и КАС 
РА (см. табл.). В приведенной ниже таблице мы 
намеренно не унифицируем названия того или 
иного принципа, а указываем их так, как сфор-
мулировал законодатель.

Таблица

Сравнительный анализ принципов процессуальных отраслей армянского права

Принципы уголовно-процес-
суального права

Принципы административного 
процессуального права

Принципы гражданского 
процессуального права

Язык уголовного судопроизвод-
ства (ст. 15 УПК РА)

Язык административного судо-
производства (ст. 9 КАС РА)

Язык судопроизводства 
(ст. 16 ГПК РА)

Равенство всех перед законом 
(ст. 8 УПК РА)

Равенство перед законом и 
судом (ст. 11 ГПК РА)

Устность рассмотрения дел (ст. 7 
КАС РА)

Устность рассмотрения дел 
(ст. 15 ГПК РА)

Гласность судебного разбира-
тельства (ст. 16 УПК РА)

Публичность судебного производ-
ства (ст. 8 КАС РА)

Публичность судебного про-
изводства (ст. 17 ГПК РА)

Законность (ст. 7 УПК РА)

Установление фактических обстоя-
тельств по должности (ст. 5 КАС РА)

Осуществление административ-
ного судопроизводства на основе 
равноправия сторон (ст. 6 КАС РА)

Диспозитивность (ст. 12 ГПК РА)

Конкуренция (ст. 13 ГПК РА)

Уважение прав, свобод и досто-
инства личности (ст. 9 УПК РА)

Обеспечение права на юриди-
ческую помощь (ст. 10 УПК РА)

Недопустимость злоупотре-
бления процессуальными 
правами (ст. 14 ГПК РА)

Неприкосновенность личности 
(ст. 11 УПК РА)

Неприкосновенность жилища 
(ст. 12 УПК РА)

Неприкосновенность имуще-
ства (ст. 13 УПК РА)

Тайна переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений 
(ст. 14 УПК РА)

Справедливое рассмотрение 
дела (ст. 17 УПК РА)

Презумпция невиновности 
(ст. 18 УПК РА)
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Права подозреваемого и обви-
няемого на защиту его обеспе-
чения (ст. 19 УПК РА)

Свобода от обязанности давать 
показания (ст. 20 УПК РА)

Недопустимость повторного 
осуждения и уголовного пресле-
дования, ухудшения положения 
обвиняемого (ст. 21 УПК РА)

Восстановление прав постра-
давших от судебных ошибок 
(ст. 22 УПК РА)

Состязательность при уголов-
ном судопроизводстве (ст. 23 
УПК РА)

Осуществление правосудия 
только судом (ст. 24 УПК РА)

Свободная оценка доказа-
тельств (ст. 25 УПК РА)

Таким образом, в армянском процессуаль-
ном праве существуют четыре межотраслевых 
принципа:

1) принцип языка судопроизводства (ст. 15 
УПК РА, ст. 9 КАС РА и ст. 16 ГПК РА);

2) принцип равенства всех перед законом 
(ст. 8 УПК РА, ст. 11 ГПК РА);

3) принцип устности рассмотрения дел (ст. 7 
КАС РА, ст. 15 ГПК РА);

4) принцип публичности судебного производ-
ства (ст. 8 КАС РА и ст. 17 ГПК РА) или принцип 
гласности судебного разбирательства (ст. 16 
УПК РА).

Отметим несколько дискуссионных момен-
тов. В научной литературе идут бурные споры 
по поводу соотношения понятий «гласность», 
«публичность», «открытость» и «транспа-
рентность» в процессуальном праве [2]. Не 
вдаваясь в обсуждение указанной пробле-
мы, отметим, что «траснпарентность» — это 
термин, который не употребляется ни в рос-
сийских, ни в армянских нормативных право-
вых актах. Таким образом, он носит доктри-
нальный характер. Следует согласиться с 
Н.А. Власенко, полагающим, что с позиции 
юридической техники использование термина 
«транспарентность», имеющего иностранное 
происхождение и непривычное звучание, не-
желательно [3, с. 58]. Хотя Н.А. Власенко пи-
сал о российском праве, но его замечание в 
полной мере применимо и к праву армянско-
му. Соответственно, мы полагаем, что исполь-
зовать термин «транспарентность» в научной 
литературе в качестве названия нормативно 

закрепленных с использованием других слов 
принципов права некорректно.

Что касается соотношения понятий «глас-
ность», «открытость» и «публичность», то ню-
ансы здесь, несомненно, имеются. Однако в 
Конституции РА понятие «гласность» и «откры-
тость» не используются, употребляется только 
«публичность». В отраслевом законодатель-
стве термин «публичность» закреплен в ГПК РА 
и КАС РА. При этом «гласность» не упомина-
ется. Напротив, в УПК РА не используется тер-
мин «публичность», но в аналогичном содер-
жательном контексте его заменяет «гласность 
судебного разбирательства». Именно по этой 
причине мы говорим об одном межотраслевом 
процессуальном принципе армянского права — 
принципе публичности судебного производства 
или принципе гласности судебного разбира-
тельства.

Неоднозначным является вопрос о том, 
можно ли считать положения статей 19 и 22 
УПК РА содержащими принципы уголовно-про-
цессуального права. В некоторых наших пре-
дыдущих работах мы высказали мысль, что 
указанные статьи реально не закрепляют прин-
ципы уголовно-процессуального права  4; 5]. 
Теперь мы пришли к выводу, что данный под-
ход был ошибочным, и считаем, что статьи 19 
и 22 УПК РА содержат базовые идеи уголов-
ного судопроизводства, то есть принципы пра-
ва. Именно поэтому армянский законодатель 
и закрепил данные нормы в главе 2 УПК РА, 
которая называется «Принципы уголовного су-
допроизводства».
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Наконец, серьезным «камнем преткновения» 
является вопрос о понимании презумпции неви-
новности в качестве принципа уголовно-процес-
суального права. Данная проблема существует 
давно и по ней имеется обширная литерату-
ра [6]. Тем не менее в науке по-прежнему вы-
сказываются диаметрально противоположные 
точки зрения. Так, из новых статей, уже опу-
бликованных в 2020 году, можно назвать ста-
тью профессора В.М. Баранова [6] и статью 
профессора А.А. Демичева [7]. В.М. Баранов с 
общетеоретических позиций, используя доктри-
нальный подход, аргументирует положение, что 
презумпция невиновности не является и не мо-
жет являться принципом права, что это неудач-
ная юридическая конструкция. В свою очередь, 
А.А Демичев, стоя на позитивистских позициях, 
обосновывает положение, что презумпция не-
виновности является одним из принципов уго-
ловно-процессуального права.

Мы не будем повторять аргументы указан-
ных выше и иных авторов, однако акцентиру-
ем внимание на том, что продуктивный выход 
из данной дискуссии может быть совсем иным. 
Отталкиваясь от идеи профессора В.К. Бабае-
ва, сомневавшегося в том, что презумпция не-
виновности есть именно презумпция [8, с. 327], 
выскажем мысль, что в понятии «принцип пре-
зумпции невиновности» нужно отказываться не 
от слова «принцип», а брать в кавычки именно 
слово «презумпция». Естественно, в данном 
случае мы ведем речь о таком словоупотребле-
нии в научных работах, а не в тексте норматив-
ных правовых актов.

Можно сколько угодно долго дискутировать 
на тему указанного выше предмета, однако, 
исходя из позитивистского правопонимания, 
обратим внимание, что армянский законода-
тель (кстати, равно как и российский) поместил 
положение о презумпции невиновности в гла-
ву 2 УПК РА «Принципы уголовного судопро-
изводства». То, что ни одна статья, входящая 
в эту главу, в своем названии не имеет слова 
«принцип», указывает не на то, что идеи, в 
них изложенные, не воспринимаются законо-
дателем в качестве основополагающих идей 
(то есть принципов) уголовного судопроизвод-
ства, уголовно-процессуального права, а сви-
детельствует о дефекте юридической техники 
при составлении УПК РА. Кстати, у армянских 
ученых — специалистов в области уголовного 
процессуального права нет сомнений в том, 
что презумпция невиновности представляет 
собой принцип уголовно-процессуального пра-
ва [9, с. 100].

От дискуссионных проблем принципов права 
вернемся к межотраслевым принципам процес-
суального права Республики Армения. Количе-
ство процессуальных межотраслевых принципов 
в армянском праве в реальности значительно 
больше четырех, отраженных нами в таблице. 
Это обусловлено тем, что некоторые исходные 
положения процессуальных отраслей закрепле-
ны в Конституции РА и не продублированы в УПК 
РА, КАС РА и ГПК РА или продублированы только 
в одном из указанных кодифицированных актов.

Например, в статье 19 Конституции РА со-
держится принцип рассмотрения дела в разум-
ные сроки. Он не продублирован ни в одном из 
процессуальных кодексов, однако по своему ха-
рактеру является процессуальным и норматив-
но закрепленным. Следовательно, он является 
межотраслевым процессуальным принципом.

В той же девятнадцатой статье Конституции 
РА содержится принцип независимости и бес-
пристрастности суда. Он также не продубли-
рован в отраслевом процессуальном законо-
дательстве, но его действие распространяется 
на уголовное, административное и гражданское 
судопроизводство.

Из нашей таблицы следует, что принцип за-
конности закреплен в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве. Однако в реальности он 
носит межотраслевой характер, так как он также 
закреплен в статьях 6 и 47 Конституции РА.

Учитывая, что принцип равенства всех перед 
законом закреплен не только в статье 8 УПК РА 
и в статье 11 ГПК РА, но и в статье 14.1 Консти-
туции РА, можно утверждать, что его действие 
распространяется как на уголовное и граждан-
ское судопроизводство, так и на администра-
тивное судопроизводство.

Аналогичным образом можно говорить о 
следующих конституционных принципах армян-
ского права, носящих межотраслевой характер:

— принцип уважения прав, свобод и досто-
инства личности (ст. 14, 17 Конституции РА). 
Из процессуальных кодексов он закреплен 
только в УПК РА (ст. 9);

— принцип обеспечения права на юридиче-
скую помощь (ст. 18, 20 Конституции РА). Также 
закреплен в статье 10 УПК РА;

— принцип неприкосновенности личности 
(ст. 16 Конституции РА). Закреплен в статье 11 
УПК РА;

— принцип неприкосновенности жилища (ст. 24 
Конституции РА). Закреплен в статье 12 УПК РА;

— принцип неприкосновенности имущества 
(ст. 8, 31 Конституции РА). Закреплен в ста-
тье 13 УПК РА;
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— принцип тайны переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений (ст. 23 Конституции РА). Закреплен 
в ст. 14 УПК РА;

— принцип справедливого рассмотрения 
дела (ст. 19 Конституции РА). Закреплен в ста-
тье 17 УПК РА;

— принцип осуществления правосудия толь-
ко судом (ст. 91 Конституции РА). Закреплен в 
статье 24 УПК РА.

В заключение статьи отметим, что в армян-
ском праве существует как минимум пятнадцать 
межотраслевых принципов процессуального 
права. При этом собственно из анализа УПК РА, 
ГПК РА и КАС РА вытекает наличие только че-
тырех межотраслевых принципов. В реально-
сти их количество расширяется за счет того, что 
в Конституции РА закреплен ряд основополага-
ющих идей, имеющих регулятивное значение 
для уголовно-процессуального, гражданского 
процессуального и административного процес-
суального права. Следовательно, они также 
являются межотраслевыми принципами армян-
ского права.

Сама ситуация, что ряд принципов права 
нашел нормативное выражение только в Кон-
ституции РА (или в Конституции и лишь одном 
из процессуальных кодексов) в силу высшей 
юридической силы и прямого действия этого 
нормативного акта, формально не является 
дефектом закрепления принципов права в за-
конодательстве. Однако, к сожалению, во мно-
гих странах существует такой дефект или по-
рок правосознания, как восприятие Основного 
закона своего государства в качестве некоего 
акта, имеющего формальное, символическое 
значение. Кроме этого, в силу существования 
проблемы толкования Конституции, в том чис-
ле толкования, какие именно ее положения 
следует считать принципами права, а какие — 
нет, считаем целесообразным дублировать все 
конституционные принципы права в отраслевых 
процессуальных кодексах. Причем имеет смысл 
в данном случае при формулировании соответ-
ствующих норм в кодифицированных актах в на-
званиях статей использовать слово «принцип» 
в целях конкретизации для правоприменителя, 
какие идеи являются принципами соответству-
ющей отрасли права, соответствующей отрасли 
законодательства.
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