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Взаимодействие как форма обеспечения экономической безопасности

Interaction as a form of ensuring economic security

Комплексное обеспечение экономической без-
опасности Российской Федерации невозможно без 
продуктивного взаимодействия государственных ор-
ганов и иных субъектов, задействованных в рассма-
триваемом процессе реализации одного из направ-
лений национальной политики. В этой связи в статье 
раскрыто этимологическое и юридическое содер-
жание взаимодействия. Продемонстрировано един-
ство объекта воздействия в области обеспечения 
экономической безопасности. Раскрыты следующие 
элементы взаимодействия в исследуемой сфере: 
согласованность, паритетность и обоснованность. 
Определена тактическая сторона взаимодействия. 
Сделан вывод о том, что основу взаимодействия как 
формы обеспечения экономической безопасности 
должна составлять информация о масштабах и ди-
намике криминализации экономики, а также базовые 
мероприятия, нацеленные на оздоровление эконо-
мической сферы.
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Comprehensive provision of the economic security 
of the Russian Federation is impossible without produc-
tive interaction between state bodies and other entities 
involved in the process of implementation of the national 
policy under consideration. In this regard, the etymologi-
cal and legal content of the interaction is disclosed in the 
article. The unity of the object of influence in the field of 
ensuring economic security is demonstrated. The follow-
ing elements of interaction in the studied area are re-
vealed: consistency, parity and validity. The tactical side 
of the interaction is determined. The basis of interaction 
as a form of ensuring economic security should be infor-
mation on the extent and dynamics of the criminalization 
of the economy, as well as basic measures aimed at im-
proving the economic sphere.

Keywords: economy, economic security, politics, 
crime, interaction, consistency, parity, validity.

Учитывая, что обеспечение экономической 
безопасности межотраслевая и межведом-
ственная задача, политика в исследуемой об-
ласти реализуется в рамках, представленных 
соответствующим государственным органам 
компетенций. При этом ее решение напрямую 
зависит от качества взаимодействия задейство-
ванных в этом процессе субъектов.

Этимологически взаимодействие представ-
ляет собой взаимную поддержку или связь 
определенных явлений [1]. Оно фактически 

предполагает обязательное соприкосновение 
субъектов, в него вовлеченных, результатом 
которого является определенная ответная ре-
акция [2, с. 84]. Это дает основание предполо-
жить, что взаимодействие — это систематиче-
ская деятельность, обремененная достижением 
желаемого результата (как положительного, так 
и отрицательного) [3, с. 88].

Сложность содержания рассматриваемого 
понятия подтверждается как философами, так 
и юристами. В справочной литературе термин 
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«взаимодействие» предлагается рассматривать 
как универсальную категорию, включающую в 
себя и разнообразие связей [4, с. 100]. Фило-
софы, давая ему характеристику сопоставляют 
взаимодействие с взаимосвязью каких бы то ни 
было явлений действительности, влекущую их 
взаимное изменение в результате влияния друг 
на друга [5, с. 364—365; 70].

В системе правового поля необходимо под-
черкнуть, что исследуемая категория представ-
ляет собой основу деятельности государства 
и его органов, что прямо задекларировано в 
руководящих документах страны. Например, 
на Президенте России лежит обязанность по 
обеспечению взаимодействия органов государ-
ственной власти с Правительством Российской 
Федерации [6]. В этой связи юридическая ин-
терпретация этого понятия имеет массу автор-
ских вариаций, в комплексе предполагающих 
рассмотрение взаимодействия в широком и уз-
ком смысле [7, с. 16; 8, с. 324].

В широком смысле это понятие представля-
ется как универсальная модель взаимозависи-
мости процессов и явлений, характеризующую 
воздействие и влияние субъектов, включенных 
в общий процесс государственной деятельно-
сти на решение общенациональных задач [7, 
с. 18], то есть такой ее уровень направлен на 
достижение основных стратегических государ-
ственных целей. С нашей точки зрения, они 
прямо задекларированы в Указе Президента 
России «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года» [9]. К предмету нашего 
исследования непосредственно относятся рост 
доходов населения; рост уровня пенсионного 
обеспечения; снижение уровня бедности; сни-
жение уровня инфляции; обеспечение темпов 
экономического роста. А обусловлено это тем, 
что их достижение делает противоправную эко-
номическую деятельность финансово непри-
влекательной.

В узком смысле взаимодействие представ-
ляет собой совместно согласованный вид дея-
тельности, минимально включающий двух субъ-
ектов, направленный на решение совместных 
задач, закрепленных в юридическом акте, уточ-
няющем его формы, методы, сроки и направле-
ния [7, с. 106].

Вообще, доктрина подтверждает наличие 
проблемы взаимодействия соответствующих 
органов в борьбе с преступностью. Ее основы 
были заложены еще в прошлом веке [10—16]. 
Учеными представлено несколько основопо-
лагающих признаков, определяющих его сущ-

ность: единая цель, нормативная урегули-
рованность, использование сил и средств в 
соответствии с имеющимися полномочиями, 
общность объектов воздействия, согласован-
ность действий, равноправие, контроль, от-
ветственность. Останавливаясь на каждом из 
них, отметим следующее. Говоря об общности 
целей и задач взаимодействия необходимо 
подчеркнуть, что выделяемая позиция основы-
вается не только на ее нормативно-правовом 
закреплении, а вытекает из официально заде-
кларированных функций каждого из субъектов, 
вовлеченных в данный процесс.

Рассматривая единство объекта воздей-
ствия, в нашей области отметим, что это тот 
спектр родовых общественных отношений, ко-
торый регулирует не только экономическую 
сферу, а и иные группы благ и ценностей, со-
пряженных с противоправной экономической 
деятельностью. В первую очередь к ним могут 
быть отнесены интересы государственной вла-
сти, так как они параллельно задействованы в 
обеспечении экономической безопасности госу-
дарства.

Согласованность действий специальных 
субъектов, участвующих в анализируемом нами 
процессе, предполагает не только проведение 
совместных мероприятий, но и скоординиро-
ванную, автономную работу каждого из них, на-
правленную на достижение общих целей и ре-
шение оперативно-тактических задач.

Паритетность — это также не менее зна-
чимый элемент взаимодействия. Полагаем, 
что равенство прав, конечно же, имеет особое 
методологическое значение. Обусловлено это 
тем, что таким образом проявляется рациона-
лизация противодействия дальнейшей крими-
нализации экономики, а также автономность 
в принятии юридически значимых решений, 
применении методов и форм их реализации. 
Однако равноправие участников, охватывае-
мое единством общих целей и задач, не долж-
но исключать их полную независимость друг 
от друга, так как это не позволит правильно 
консолидировать общие усилия. В этой связи 
мы подтверждаем обоснованность выделе-
ния курирующего субъекта, позволяющего не 
только рационализировать совместную дея-
тельность, но и осуществлять планирование и 
контроль, тем самым создавать наиболее оп-
тимальные условия для решения поставлен-
ных задач. Паритетность в представленном 
нами формате улучшит качество взаимодей-
ствия, сделает его динамичным и четко согла-
сованным.
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Обоснованность такой деятельности, 
вытекающая из общих целей и задач, не 
исключает еще один элемент взаимодей-
ствия — персональную ответственность ее 
участников. Ее объем и формы определя-
ются в зависимости от результатов взаимо-
действия. При этом ответственность должна 
быть равной для всех, с одной стороны, и 
индивидуальной по применяемым санкцион-
ным мерам — с другой.

Выделенные нами элементы могут быть 
разделены на две самостоятельные группы. 
Первая характеризует самоцель, то есть обо-
снованность взаимодействия. К ней можно 
отнести единство объекта, целей и задач со-
вместной деятельности, нормативную урегули-
рованность.

Вторая отражает тактическую сторону вза-
имодействия. В частности, динамичность, ис-
пользование сил и средств в соответствии с 
имеющимися полномочиями, согласованность 
действий, равноправие, контроль, ответствен-
ность прямо это характеризуют.

Подводя итог проведенному исследованию, 
подчеркнем следующее. Основу взаимодей-
ствия в области обеспечения экономической 
безопасности Российской Федерации должна 
составлять информация о масштабах и динами-
ке криминализации экономики, а также постоян-
ное проведение базовых мероприятий, наце-
ленных на оздоровление экономической сферы 
и основанных на вышеотмеченных аспектах. 
Это позволит оперативно реагировать на новые 
угрозы и нивелировать их.
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