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Разумный срок получения заключения эксперта: проблемы
законодательного определения и практики применения статьи 144 УПК РФ

Reasonable time for obtaining an expert opinion: problems
of legislative definition and practice of article 144 application

Criminal procedure code of the Russian Federation

Одной из многочисленных гарантий справедливо-
сти в уголовном судопроизводстве является качество 
рассмотрения сообщения о преступлении на стадии 
возбуждения уголовного дела. При этом, это каче-
ство во многом обусловлено качеством заключений 
эксперта. Но практика применения нормы статьи 144 
УПК РФ сталкивается со сложностями проведения 
экспертных исследований в сроки, отведенные для 
рассмотрения сообщений о совершении преступле-
ния. Встает вопрос о разумности сроков предостав-
ления заключения эксперта. Эта и связанные с ней 
проблемы рассматриваются в предоставленной вни-
манию статье.

Ключевые слова: судебная экспертиза, разум-
ный срок, заключение эксперта, возбуждение уголов-
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One of the many guarantees of fairness in criminal 
proceedings is the quality of consideration of a report 
of a crime at the stage of initiation of a criminal case. 
This quality is largely due to the quality of expert opin-
ions. But the practice of applying the rule of article 144 
of the Criminal procedure code of the Russian Federa-
tion faces difficulties in conducting expert research in the 
time allotted for considering reports of a crime. There is 
a question about the reasonableness of the timing of the 
expert opinion. This and related problems are discussed 
in the article provided.

Keywords: forensics, reasonable time, expert opin-
ion, initiation of a criminal case, consideration of a report 
on a crime.

Уголовное судопроизводство является не 
только средством восстановления социальной 
справедливости в определенных конкретных 
случаях нарушения прав в результате совер-
шения преступления. Уголовное судопроиз-
водство, наряду с, несомненно, положитель-
ной стороной, имеет и некоторые негативные 
издержки, которые необходимо принимать во 
внимание в законодательной деятельности и 
при применении норм права. Одной из таких 
негативных сторон является то, что уголовное 
судопроизводство способно и само причинять 

вполне определенные страдания лицам, ко-
торые в него вовлекаются. Прежде всего, оно 
способно причинять нравственные страдания, 
которые связаны, к примеру, для потерпевшего 
с необходимостью вновь и вновь обращаться 
в воспоминаниях к трагическим для него со-
бытиям. Не исключена также и возможность 
травмирования вполне законными действия-
ми лиц, которые непричастны к совершенному 
преступлению, но это подлежит все же провер-
ке, причем, часто детальной. Иными словами, 
само уголовное судопроизводство необходимо 
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также рассматривать как процесс, способный 
причинять вполне определенные страдания, то 
есть вред [1]. В связи с этим перед правоохра-
нительными органами всегда должна ставиться 
задача — не причинить страдания людям или, 
по крайней мере, минимизировать эти стра-
дания, если избежать их невозможно. Одним 
из таких средств, которые способны помочь в 
решении данной задачи, является стадия воз-
буждения уголовного дела [2]. Она способна 
предупредить возможность необоснованного 
возбуждения уголовного дела, а потому и воз-
можность причинения необоснованных стра-
даний лицам, непричастным к совершенному 
преступлению.

Однако стадия возбуждения уголовного дела 
вовсе не предполагает отказа от выяснения от-
дельных обстоятельств совершенного события, 
которое стало известно правоохранительным 
органам и которое может указывать на признаки 
совершения преступления. В связи с этим ста-
тья 144 УПК РФ предусматривает проведение 
целого ряда действий, целью которых является 
получение данных, из которых можно сделать 
вывод о наличии или отсутствии признаков пре-
ступления. Среди этих действий названо на-
значение судебной экспертизы и получение в 
результате ее проведения заключения экспер-
та. Такое заключение бывает особенно необ-
ходимым при решении вопроса о возбуждении 
уголовного дела по сообщениям о совершении 
отдельных видов преступлений. Его наличие 
способно предотвратить ошибку, состоящую в 
необоснованном возбуждении уголовного дела 
или в привлечении соответствующего лица к 
уголовной ответственности. Благодаря такому 
заключению имеется возможность выявить не-
обоснованный оговор соответствующего лица, 
не допустив того, что это лицо испытает стра-
дания в результате применения к нему процес-
суальных ограничений. Не вызывает сомнения 
то, что именно данное значение заключения 
эксперта заставило законодателя включить его 
дачу в число процессуальных действий, которые 
могут совершаться при проверке сообщения о 
совершенном преступлении в соответствии со 
статьей 144 УПК РФ. На значение дачи заключе-
ния эксперта указывает и вся практика провер-
ки сообщений о совершенных преступлениях, 
акцентируя внимание на то, что уже на стадии 
возбуждения уголовного дела важным является 
привлечение специальных знаний для установ-
ления наличия тех обстоятельств, которые спо-
собны указать на наличие или отсутствие соот-
ветствующих признаков преступления.

Получение заключения эксперта законода-
тель называет, перечисляя другие действия, 
выполнение которых способно помочь в выяв-
лении признаков преступления, что позволяет 
следователю решить вопрос о возбуждении 
или отказе в возбуждении уголовного дела. 
Это одно из множества действий, которые по-
зволяют восстановить полную картину произо-
шедшего события и на основании этого принять 
соответствующее процессуальное решение [3]. 
При этом имеется одна особенность, которая 
привлекает и выделяет это действие из переч-
ня других, названных в статье 144 УПК РФ, — 
обращается внимание на то, что оно дается в 
разумный срок [4]. Применительно к другим 
действиям законодатель не делает подобного 
замечания. В связи с этим возникает двусмыс-
ленность, состоящая в том, что разумный срок 
как условие выполнения действия распростра-
няется только на дачу заключения экспертом. 
Но это не соответствует логике уголовно-про-
цессуального законодательства, которое пред-
полагает то, что все действия и все процедуры 
должны проводиться в четко определенные 
сроки, превышение которых является одним 
из серьезнейших нарушений. Принципом уго-
ловного судопроизводства является разумный 
срок, на который указано в статье 61 УПК РФ. 
Основными его критериями является формаль-
ное установление в соответствующих нормах 
срока выполнения соответствующего действия 
или процедуры. Так, в части 2 статьи 61 УПК РФ 
на это прямо указывается. Другим критерием яв-
ляется сложность конкретного уголовного дела 
в самых различных проявлениях, которые пере-
числены в норме статьи 61 УПК РФ. Определе-
ние этой сложности является оценкой, которая 
дается следователем, дознавателем, судьей, а 
также иными должностными лицами (руково-
дителем следственного органа, начальником 
органа дознания и др.), от принятия решений 
которых зависит ход рассмотрения соответству-
ющего уголовного дела [5]. Данный критерий 
следует рассматривать как субъективный, по-
скольку он зависит во многом от субъективного 
подхода к оценке продолжительности времени, 
затрачиваемого на выполнение соответствую-
щего действия или процедуры.

Также следует отметить то, что разумность 
соответствующего срока в уголовном судо-
производстве определяется и иными лицами, 
являющимися его участниками. Хотя в норме 
статьи 61 УПК РФ и не названы эти лица, тем 
не менее они подразумеваются, их мнение и их 
восприятие продолжительности соответству-
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ющих действий и процедур влияет на опреде-
ление разумности соответствующего срока. 
Участникам уголовного судопроизводства зако-
нодательство предоставляет возможность вли-
ять на оценку качества соответствующих дей-
ствий и процедур даже в том случае, если они 
не принимают в них непосредственного участия. 
Обусловлено это тем, что от качества принима-
емых процессуальных решений зависит их про-
цессуальное положение, а также возможность 
установления справедливости. При этом дей-
ствующее уголовно-процессуальное законода-
тельство предоставляет им возможность влиять 
на принимаемые процессуальные решения и на 
качество выполняемых действий и проведение 
соответствующих процедур. Участники уголов-
ного судопроизводства имеют целый комплекс 
соответствующих прав, реализуя которые они 
могут влиять на выполнение соответствующих 
процессуальных действий и процедур. К приме-
ру, обвиняемый имеет право возражать против 
обвинения, представлять доказательства, за-
являть ходатайства и отводы (ст. 47 УПК РФ), 
а также он имеет ряд других прав, реализация 
которых способна влиять на продолжитель-
ность выполнения процессуальных действий и 
процедур. Кроме того, в случае если по мнению 
обвиняемого или иного участника уголовного 
судопроизводства, не наделенного правом вы-
несения процессуальных решений, срок вы-
полнения соответствующей процессуальной 
процедуры затягивается, он имеет возможность 
повлиять на это посредством заявления соот-
ветствующего ходатайства или подачи жалобы. 
Таким образом, не только должностные лица, 
названные в статье 61 УПК РФ, имеют возмож-
ность оценивать разумность соответствующего 
процессуального срока, но на эту оценку имеют 
возможность влиять и иные лица, вовлеченные 
в уголовное судопроизводство.

Названные два критерия должны применять-
ся и к разумности срока получения заключения 
эксперта, о котором речь идет в статье 144 
УПК РФ. Необходимо, во-первых, принимать во 
внимание установленные законом процессуаль-
ные сроки, а также, во-вторых, дать субъектив-
ную оценку определения промежутка времени, 
необходимого для предоставления экспертом 
своего заключения. Для действий, названных в 
статье 144 УПК РФ, уголовно-процессуальное 
законодательство не устанавливает специаль-
ных сроков. Так, здесь не сказано, в течение 
какого временного периода необходимо выпол-
нить осмотр места происшествия, документов, 
предметов, трупа. Также не сказано и того, как 

скоро необходимо назначать и проводить су-
дебную экспертизу. Но, вместе с тем, необхо-
димо принимать во внимание общую краткость 
сроков, в течение которых должна проводиться 
проверка сообщения о совершенном престу-
плении в рамках стадии возбуждения уголовно-
го дела. В соответствии с частью 1 статьи 144 
УПК РФ определяется для такой проверки срок 
в 3 суток. Данный срок может быть продлен в 
соответствии с частью 3 статьи 144 УПК РФ до 
10 суток, а в отдельных случаях до 30 суток, 
то есть устанавливается непродолжительный 
срок, которого, по мнению законодателя, впол-
не достаточно для решения вопроса о нали-
чии или отсутствии данных, указывающих на 
признаки совершения преступления. Однако 
вполне очевидно то, что получить заключение 
эксперта в результате проведения отдельных 
видов судебных экспертиз за 3 суток невозмож-
но в силу сложности экспертного исследования, 
на основе которого делается соответствующее 
заключение, которое должно приниматься во 
внимание следователем при решении вопроса 
о возбуждении уголовного дела.

Как показывает практика проведения судеб-
ных экспертиз, провести экспертное исследо-
вание в течение 3 суток невозможно. Причин 
здесь множество. Среди них загруженность су-
дебно-экспертных учреждений и сложность ис-
пользуемых методик. Практика показывает то, 
что судебно-экспертные исследования прово-
дятся в течение достаточно длительного време-
ни. В среднем судебная экспертиза проводится 
в течение 15-20 дней, что, конечно же, больше 
срока, который законодатель отводит для про-
верки сообщений о совершении преступления 
и для вынесения следователем, дознавателем 
решения о возбуждении или отказе в возбужде-
нии уголовного дела. В связи с этим указание 
на разумность срока предоставления заклю-
чения эксперта может быть истолковано как 
стремление законодателя изменить названную 
практику затягивания производства судебных 
экспертиз. Он стремится обратить внимание на 
то, что разумность должна быть следствием не-
обходимости принятия решения о возбуждении 
или отказе в возбуждении уголовного дела в те-
чение срока, ограниченного тремя сутками. Од-
нако здесь следует принимать во внимание, что 
входят в конфликт две логики — логика рассмо-
трения заявления о совершении преступления 
и логика методологии проведения конкретных 
экспертных исследований, результаты которых 
отображаются в заключении эксперта. В резуль-
тате такого конфликта чаще всего верх берет 
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логика методологии выполнения судебной экс-
пертизы.

В связи с тем, что только в отношении пре-
доставления заключения эксперта обращается 
внимание законодателем на разумность сро-
ков, а не всех действий, которые проводятся 
на стадии возбуждения уголовного дела, это 
может быть истолковано как подчеркивание на-
личия какого-то исключения из общего правила, 
которое необходимо принимать во внимание. 
Таким исключением может быть то, что разум-
ность срока связана вовсе не с длительностью 
периода, в течение которого должна проводится 
проверка о наличии или отсутствии признаков 
преступления. Формулировка нормы статьи 144 
УПК РФ может быть истолкована как указание 
на то, что разумность — это тот период време-
ни, в течение которого может быть качествен-
но выполнено соответствующее экспертное 
исследование, тем более что для уголовного 
судопроизводства важным является именно 
качество тех данных, которые должны быть по-
ложены в основу принятия соответствующих 
процессуальных решений. Поспешность же в 
проведении экспертных исследований, к со-
жалению, способна негативно отобразиться на 
заключении эксперта, что повлияет на качество 
принятия процессуальных решений соответ-
ствующим субъектом уголовного процесса. По-
этому в свете данной логики представляется, 
что законодатель при определении разумности 
срока предоставления заключения эксперта 
имеет в виду такую длительность проведения 
экспертного исследования, которая необходима 
для получения качественного заключения.

Судебные экспертизы могут быть различной 
сложности, в зависимости от вопросов, которые 
с их помощью решаются. Отдельные из них 
можно провести достаточно быстро, и это не от-
разится на их качестве, другие же быстро про-
вести нельзя из-за сложности методики, кото-
рая лежит в их основе. Однако в статье 144 УПК 
РФ это не принимается во внимание и речь идет 
о всех видах экспертиз без всякого исключения. 
Однако следует отметить то, что далеко не все 
экспертизы значимы для решения о возбужде-
нии или отказе в возбуждении уголовного дела. 
Отдельные из судебных экспертиз могут назна-
чаться и проводиться в ходе предварительного 
расследования, а их значение определяется 
особенностями соответствующего деяния, кото-
рое влияет на его квалификацию. К примеру, су-
дебно-психологическая экспертиза на предмет 
определения состояния физиологического аф-
фекта проводится на стадии предварительного 

расследования [6]. Ее проведение на стадии 
возбуждения уголовного дела не представляет 
интереса, поскольку на данной стадии встает 
перед следователем вопрос не о правильности 
квалификации соответствующего деяния, а о 
наличии признаков преступления в данном дея-
нии. Поэтому судебно-психологическая экспер-
тиза — это не та судебная экспертиза, которая 
имеется в виду в норме статьи 144 УПК РФ. То 
же самое можно сказать и в отношении целого 
ряда других судебных экспертиз, которые важ-
ны не столько для определения признаков пре-
ступности соответствующего деяния, сколько 
для определения признаков состава этого дея-
ния. Они могут проводиться также и для уста-
новления иных обстоятельств, знание которых 
дополняет картину совершенного преступле-
ния, позволяя сделать вывод о достоверности 
знаний о тех или иных обстоятельствах совер-
шенного преступления. В связи с этим мож-
но говорить о том, что на стадии возбуждения 
уголовного дела проводятся не все судебные 
экспертизы, а только отдельные из них, благо-
даря которым следователь имеет возможность 
получить заключение эксперта, важное для 
решения вопроса о возбуждении или отказе в 
возбуждении уголовного дела. Поэтому вполне 
правомерно утверждение о том, что, называя 
среди действий, которые могут проводиться на 
стадии возбуждения уголовного дела, судебные 
экспертизы, законодатель имел в виду то, что 
только отдельные судебные экспертизы будут 
проводиться для решения вопроса о наличии 
или отсутствии признаков преступления.

Имеются судебные экспертизы, результа-
ты проведения которых не столь значимы для 
решения вопроса о возбуждении или отказе в 
возбуждении уголовного дела, но назначение 
которых на стадии возбуждения уголовного 
дела обусловлено необходимостью, связанной 
с невозможностью длительного хранения опре-
деленных следов и предметов, которые имеют 
значение для проводимого экспертного иссле-
дования. К таким судебным экспертизам отно-
сятся различные биологические экспертизы, 
которые желательно назначить как можно бы-
стрее в силу того, что биологический материал 
этих экспертиз с течением времени может прий-
ти в негодность и его нельзя будет использовать 
для соответствующего экспертного исследова-
ния [7]. Целый ряд экспертиз должен назначать-
ся на стадии возбуждения уголовного дела, но 
заключение по ним имеет значение для более 
поздней стадии — предварительного рассле-
дования. Это обусловлено тем, что, во-первых, 
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методология выполнения соответствующих экс-
пертных исследований предполагает длитель-
ный промежуток времени и, во-вторых, полу-
ченное заключение позволяет сосредоточиться 
на тех деталях, которые имеют значение для 
квалификации соответствующего преступления 
или конкретизации картины соответствующего 
деяния. Поэтому для таких экспертиз важно не 
упустить время и назначить проведение экспер-
тизы как можно быстрее, чтобы не произошло 
таких необратимых изменений с возможными 
предметами этих экспертиз, которые не позво-
лят им провести качественное исследование и 
получить результат, который можно было бы ис-
пользовать в качестве доказательства, позволя-
ющего принять соответствующее справедливое 
процессуальное решение.

С учетом названных двух групп судебных 
экспертиз, результаты которых не столь важ-
ны для решения вопроса о возбуждении или 
отказе в возбуждении уголовного дела, остав-
шаяся группа судебных экспертиз не столь 
значительна. Анализ этих судебных экспертиз 
позволяет увидеть то, что это, прежде всего, 
судебно-медицинские и криминалистические 
экспертизы. Но, к сожалению, практика сви-
детельствует о том, что и эти судебные экс-
пертизы не выполняются в короткие сроки, 
характерные для рассматриваемой стадии 
возбуждения уголовного дела. Причина этого, 
как правило, в значительной загрузке эксперт-
ных учреждений, проводящих эти судебные 
экспертизы. Помимо этого, причиной являет-
ся неоптимальная организация работы в этих 
экспертных учреждениях, которая не позволя-
ет спланировать работу так, чтобы экспертные 
исследования проводились в короткие сроки, 
с сохранением высокого качества. Вполне 
очевидно, что здесь необходимо улучшение 
организации работы экспертов, которая бы 
гарантировала своевременное получение сле-
дователем заключений эксперта. Возможно, 
даже необходимо применить дополнительные 
меры и средства законодательного регулиро-
вания порядка проведения судебных экспер-
тиз, что могло бы содействовать соблюдению 
разумных, в смысле длительности, сроков 
проведения экспертных исследований.

Представлялось бы правильным выделить 
названную последней группу судебных экспер-
тиз в действующем уголовно-процессуальном 
законодательстве наподобие выделения не-
отложных следственных действий, к которым 
предъявляются дополнительные требования, 
определив только заключения этих экспертиз 

обязательными к предоставлению следовате-
лю, дознавателю на стадии возбуждения уго-
ловного дела. Вполне целесообразно назвать 
эти экспертизы неотложными и под таким на-
званием закрепить их в статье 144 УПК РФ, 
сформулировав тем самым норму, в соответ-
ствии с которой только заключения этих экс-
пертиз следует предоставлять на стадии воз-
буждения уголовного дела, при этом допустив 
возможность назначения всех экспертиз на 
этой стадии. В этом случае требование к раз-
умности срока предоставления заключения 
эксперта предполагало бы в первую очередь 
соблюдение общих сроков, установленных 
статьей 144 УПК РФ, для проверки сообщения 
о совершении преступления и не нуждалось 
бы в иных дополнительных критериях. Такой 
подход способен был бы повысить эффек-
тивность проверки сообщений о совершении 
преступлений, гарантировав справедливость 
вынесения соответствующих процессуальных 
решений.
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