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Незаконное обналичивание денежных средств:
теория и практика адвокатов

Illegal cash withdrawal: theory and practice of lawyers

Сегодня о безналичных денежных средствах зна-
ют все: дети и взрослые, бедные и богатые, преступ-
ники и правоохранители. Особый научный интерес 
безналичные денежные средства представляют в 
контексте их незаконного обналичивания: схемы об-
наличивания; выявление и расследование данного 
факта; квалификация содеянного.

Авторами данной статьи поставлены и достиг-
нуты задачи: 1) раскрыть понятия «банковская 
деятельность», «банковская операция»; 2) изучить 
юридическую природу незаконной банковской дея-
тельности; 3) на основе личной адвокатской прак-
тики раскрыть механизм незаконного обналичи-
вания денежных средств; 4) рассмотреть вопрос 
субъектов незаконной банковской деятельности 
и незаконного обналичивания денежных средств; 
5) на основе проведенного анализа предложить 
вариант правильной квалификации незаконного 
обналичивания.

Авторы пришли к следующим выводам: 1) ква-
лификация незаконного обналичивания денежных 
средств по статье 172 УК РФ является ошибочной; 
2) действия «обнальщика», сопряженные с причине-
нием обществу или государству крупного ущерба (из-
влечением дохода в крупном размере), должны быть 
квалифицированы по статье 171 УК РФ.

Данная статья будет полезна лицам, изучающим 
дисциплины «Уголовное право», «Основы квалифи-
кации преступлений», «Криминология», а также уче-
ным и практикам при квалификации рассмотренно-
го криминального явления. Кроме того, публикация 
дополняет научные изыскания в области уголовного 
права и криминологии.

Ключевые слова: квалификация, незаконное 
обналичивание денежных средств, незаконная бан-
ковская деятельность, незаконная предприниматель-
ская деятельность.
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Today everyone knows about cashless funds: chil-
dren and adults, poor and rich, criminals and law en-
forcement officers. Non-cash funds are of special sci-
entific interest in the context of their illegal cashing out: 
cashing schemes; identification and investigation of this 
fact; qualification of the deed.

The authors of this article set and achieved the follow-
ing tasks: 1) to reveal the concepts of “banking activity”, 
“banking operation”; 2) study the legal nature of illegal 
banking; 3) on the basis of personal advocate practice, 
reveal the mechanism of illegal cash withdrawal; 4) to 
consider the issue of subjects of illegal banking and illegal 
cash withdrawal; 5) on the basis of the analysis, propose 
the option of the correct qualification of illegal cashing.

The authors came to the following conclusions: 
1) the qualification of illegal cash withdrawal under

article 172 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion is erroneous; 2) the actions of the “cashier” associ-
ated with causing the company or the state major dam-
age (large-scale extraction of income) must be qualified 
under article 171 of the Criminal Code of the Russian 
Federation.

This article will be useful to individuals studying the 
disciplines “Criminal Law”, “Fundamentals of the quali-
fication of crimes”, “Criminology”, as well as scientists 
and practitioners in qualifying the considered criminal 
phenomenon. In addition, the publication supplements 
scientific research in the field of criminal law and crimi-
nology.

Keywords: qualification, illegal cash withdrawal, il-
legal banking activities, illegal business activities.

На сегодняшний день деньги перестали вы-
полнять только роль универсального орудия об-
ращения, способного обмениваться на любые 
другие товары. Это и эквивалент, определяю-
щий меру стоимости товаров и услуг, и товар с 
низкой себестоимостью, но высокой ликвидно-
стью, и особая форма материи, существующая 
как в материальном, так и в виртуальном виде. 
Цифровая экономика настолько плотно входит 
в нашу жизнь, что моделируются и создаются 
«города без наличных».

Для государства развитие бесконтактной 
финансовой системы привлекательно за счет 
существенной экономии на процессе обраще-
ния, возможности осуществлять контроль за 
гражданами и бороться с теневым бизнесом и 
преступностью.

Гражданам безналичные расчеты интересны 
из-за быстроты, удобства и безопасности ис-
пользования при существенной экономии бла-
годаря разнообразным дополнительным серви-
сам (кэшбэки, программы лояльности и прочее). 
С другой стороны, использование наличных 
денежных средств позволяет не участвовать в 
финансовых обязательствах других субъектов 
экономической деятельности, это по старинке 
надежно. Цифровая экономика удобна также и 
для юридических лиц из-за гибкости и прозрач-
ности расчетов.

Взаимодействие субъектов экономики неза-
висимо от выбранной каждым системы расчетов 
включает использование как наличных, так и без-
наличных денег. Процесс обналичивания закон-
но поступивших на банковский счет безналичных 
денег для осуществления экономически обосно-
ванных расчетов и прочей законной деятельно-
сти является не преступлением, а привычным 
для многих хозяйствующих субъектов ритуалом. 

Таким образом, отрицательная коннотация слов 
«обналичить» и «обналичка» устойчива, но не 
заслуженна, поскольку не всегда эти действия 
нарушают установления законодателя.

Научный интерес для нас представляют де-
нежные средства только в разрезе их обнали-
чивания вследствие незаконных манипуляций 
(заключение мнимых сделок, использование 
фиктивных документов и прочее). В связи с этим 
в рамках предпринятого исследования мы бу-
дем использовать словосочетание «незаконное 
обналичивание денежных средств», это видится 
нам корректным и юридически правильным.

Обширная адвокатская практика авторов по-
казывает, что правоприменитель, вменяя граж-
данам в вину незаконное обналичивание денег, 
при квалификации использует широкий спектр 
уголовно-правовых норм: статьи 171, 172, 1731, 
1741, 187, 210 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ, Уголовный закон).

Это объясняется тем, что Уголовный закон 
не содержит специальной статьи за незаконное 
обналичивание, поэтому правоприменитель об-
ращается к альтернативным, близким по юриди-
ческому содержанию дефинициям. Чаще всего 
незаконное обналичивание «проходит» по ста-
тье 172 УК РФ. Справедливо ли это? Давайте 
разбираться.

Согласно диспозиции статьи 172 УК РФ 
правовая природа рассматриваемого явления 
состоит в осуществлении банковской деятель-
ности (банковских операций) либо без регистра-
ции, либо без специального разрешения (лицен-
зии) тогда, когда они должны быть. В качестве 
конститутивного признака основного состава 
указаны последствия: причинение обществу или 
государству крупного ущерба или извлечение 
дохода в крупном размере. Состав формаль-
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но-материальный: формальный — в случае 
осуществления банковской деятельности, по-
тенциально сопряженной с извлечением дохода 
в крупном размере; материальный — в случае 
причинения реального крупного ущерба.

На первый взгляд может показаться, что с 
помощью скобок законодатель использует тер-
мины «банковская деятельность» и «банковские 
операции» как параллельные, синонимы. Одна-
ко для официально-делового стиля вообще и его 
юридического подстиля в частности выражение 
отношений синонимии не характерно. При таком 
подходе данный прием может способствовать 
неоднозначному и вариативному толкованию и 
применению положений правовой нормы.

Юридическая доктрина [1] банковскую де-
ятельность относит к исключительному виду 
предпринимательской деятельности, состояще-
му в осуществлении кредитными организациями 
и Центральным банком Российской Федерации 
(далее — Банком России) банковских операций. 
Коммерческие организации для осуществления 
законных банковских операций должны полу-
чить лицензию.

Обратившись к положениям статьи 5 Фе-
дерального закона от 2 декабря 1990 года 
№ 395-1 «О банках и банковской деятель-
ности» (ред. от 27.12.2018) (далее — Закон о 
банках) [2], мы видим, что легальное определе-
ние термина «банковская деятельность» отсут-
ствует. Данное обстоятельство вряд ли можно 
считать положительным для стороны защиты 
обвиняемых, поскольку оставление толкования 
термина на совесть правоприменителя чревато 
злоупотреблениями и необоснованным привле-
чением к уголовной ответственности.

Анализ законодательства, однако, позволяет 
установить, что содержательно понятие «бан-
ковская деятельность» включает в себя банков-
ские операции и другие сделки кредитной орга-
низации, перечисленные в статье 5. Становится 
очевидно, что термин, заключенный в круглые 
скобки, дублирует часть дефиниции, ограничи-
вая тем самым сферу принадлежности. Проще 
говоря, данная статья, по смыслу законодате-
ля, «работает» не на всю банковскую деятель-
ность, а только на банковские операции.

Что же является банковской операцией? 
Относится ли к ним обналичивание денежных 
средств? При бланкетном характере статьи 172 
УК РФ определяющее значение для ответа на 
данные вопросы приобретает содержание ча-
сти 1 статьи 5 Закона о банках, где указан за-
крытый перечень банковских операций и под-
черкивается, что осуществлять их могут только 

кредитные организации (банковские и небан-
ковские). Большинство перечисленных в за-
коне операций имеет обобщенный характер, 
они не всегда описывают конкретное действие. 
Между тем банковская операция предполага-
ет осуществление ряда действий: заключение 
сделки, выполнение обязанностей, техническое 
действие [3, с. 73].

В вышеуказанном списке банковских опера-
ций такой термин, как «обналичивание денеж-
ных средств» не фигурирует. Однако это логич-
но, ведь обналичивание — это деятельность, 
включающая последовательность различных 
действий и операций. Каких именно? В обвини-
тельных заключениях обычно фигурируют сле-
дующие формулировки: «осознал потребность 
некоторых руководителей юридических лиц в 
открытии и ведении банковских счетов юриди-
ческих лиц, осуществлении переводов денеж-
ных средств по поручению юридических лиц, 
инкассации денежных средств, кассовом обслу-
живании юридических лиц» и прочее.

Как видно, правоприменитель для описания 
объективной стороны преступления использует 
выдержки из Закона о банках. Используемые в 
обвинительном заключении термины, понятия 
и категории применимы только для незаконной 
банковской деятельности кредитных (банков-
ских или небанковских) организаций (например, 
банка с отозванной лицензией). Данное утверж-
дение соответствует и судебной практике [4].

В утвержденном Банком России 29 января 2018 
года положении № 630-П [5] идет речь о соверше-
нии кредитной организацией банковских операций 
по инкассации денежных средств, векселей, пла-
тежных и расчетных документов и кассовому об-
служиванию физических и юридических лиц.

В Методических рекомендациях по проведе-
нию мероприятий, направленных на безопас-
ность перевозки, инкассации наличных денег, 
также утвержденных Банком России 10 ноября 
2015 года № 33-МР [6], регламентирован порядок 
организации и осуществления кредитными орга-
низациями, а также Российским объединением 
инкассации (РОСИНКАС) Банка России опера-
ций по перевозке, инкассации наличных денег.

Более того, из указанных методических ре-
комендаций становится понятно, что инкасса-
ция как банковская операция обладает множе-
ством отличий от простой перевозки денежных 
средств (например, предъявляются требования 
к оснащению спецавтомобиля, бригаде инкас-
саторских работников и пр.).

Определившись с незаконной банковской 
деятельностью, давайте рассмотрим, как обыч-
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но происходит процесс незаконного обналичи-
вания денежных средств.

«Обнальщик» сам или с чьей-то помощью 
создает «пустышки» — реально ничем не за-
нимающиеся юридические фирмы, регистрируя 
их не на себя, а на подставных лиц. Затем нахо-
дятся заинтересованные в получении «черного 
нала» юридические лица, от имени которых с 
подставными юридическими фирмами заключа-
ются мнимые сделки о якобы выполнении работ 
и услуг. Так, деньги со счетов заинтересованных 
в обналичивании юридических лиц перетекают 
на счета «пустышек» и снимаются со счета. Це-
почка может быть длиннее и запутанней в за-
висимости от количества участвующих «пусты-
шек» и фантазии участвующих субъектов.

Используется привычная схема перечис-
ления денег в банк и их получения в другом 
банке с использованием фиктивных догово-
ров с подставными фирмами, заключенных от 
имени номинальных директоров этих фирм. 
«Обнальщик» делает деньги из воздуха — по-
лучает свой процент от обналиченной суммы 
(чем выше НДС, тем выше процент за незакон-
ное обналичивание, сейчас в г. Москве он со-
ставляет порядка 13-14%), а заинтересованные 
юридические лица уходят от уплаты налогов и 
имеют солидные суммы неучтенных в бухгал-
терской отчетности денежных средств, то есть 
обычно незаконным обналичиванием денеж-
ных средств занимаются физические лица, не 
обладающие ни реальными, ни номинальными 
полномочиями принимать решения о проведе-
нии незаконных банковских операций.

Незаконное обналичивание денежных 
средств относится к числу сложных по меха-
низму совершения преступлений. Для установ-
ления достаточных данных, указывающих на 
признаки совершения рассматриваемого пре-
ступления, необходимо использовать широкий 
арсенал классических для таких случаев след-
ственных действий: обыски и выемки, провер-
ки с привлечением специалистов в области су-
дебно-экономической, судебно-бухгалтерской, 
лингвистической, фоноскопической и компью-
терно-технической экспертиз, оперативно-ра-
зыскные мероприятия (далее — ОРМ). Только 
так можно выявить факты совершения незакон-
ного обналичивания денежных средств.

Нехватка в составе оперативных и следствен-
ных подразделений правоохранительных ор-
ганов квалифицированных для расследования 
таких преступлений специалистов (так, 11 отдел 
Следственной части ГСУ ГУ МВД России по г. 
Москве занимается расследованием организо-

ванной преступной деятельности в кредитно-фи-
нансовом секторе), а также отсутствие единого 
подхода к ключевым для квалификации поняти-
ям негативно сказываются на качестве рассле-
дования рассматриваемой категории уголовных 
дел. Как правило, в основу обвинения ложатся 
записи прослушивания телефонных перегово-
ров (далее — ПТП), полученные в рамках ОРМ.

Так, по делу Ш., признанного приговором 
Останкинского районного суда г. Москвы от 5 де-
кабря 2018 года виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного пунктами «а», «б» ча-
сти 2 статьи 172 УК РФ, в качестве доказательств 
вины Ш. к материалам дела было приобщено не-
сколько стенограмм расшифровок ПТП. Деталь-
ный анализ показал, что предметом разговоров 
были вопросы, относящиеся к хозяйственно-фи-
нансовой деятельности предприятий. Однако из 
содержания бесед не было ясно, шла ли речь о 
незаконном обналичивании денежных средств, 
уклонении от уплаты налогов или о каких-либо 
иных нелегальных действиях. Более того, не был 
установлен факт принадлежности голоса на за-
писях ПТП обвиняемому Ш., поскольку фоноско-
пическая экспертиза вопреки ходатайству сторо-
ны защиты не была проведена.

В обвинительном заключении следователь 
указал, что относимость голоса Ш. к спорным 
аудиозаписям телефонных переговоров, со-
держащимся на компакт-дисках с результатами 
ОРМ ПТП, подтверждается иными материала-
ми уголовного дела, в частности показаниями 
другого обвиняемого У. Однако установление и 
констатация принадлежности записанного голо-
са и звучащей речи конкретному лицу только на 
уровне слуховой перцепции недопустимы.

Видные специалисты в области исследова-
ния голоса и речи отмечают, что аудитивный 
(основанный на слуховом восприятии) анализ 
должен использоваться только в совокупности с 
другими более объективными методами анали-
за речевых сигналов в силу его субъективного 
характера [7, с. 207].

В настоящее время данный приговор обжа-
луется в апелляционной инстанции Судебной 
коллегии по уголовным делам Московского го-
родского суда.

Теперь мы подошли к вопросу субъекта, ко-
торый на практике всегда стоит во главе угла в 
спорах между сторонами обвинения и защиты 
при квалификации незаконного обналичивания.

Следственный орган, возбуждая по ста-
тье 172 УК РФ уголовные дела в отношении 
физических лиц, не связанных с банковской дея-
тельностью, всегда ссылается на широко извест-
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ное определение Конституционного Суда РФ от 
17 июля 2014 года № 1743-О [8]. Суды при рас-
смотрении уголовных дел о незаконном обна-
личивании денежных средств в последние годы 
стали исходить из того, что субъект преступле-
ния, предусмотренный статьей 172 УК РФ, не 
специальный, а общий, то есть любое вменяе-
мое лицо, достигшее возраста уголовной ответ-
ственности, а его принадлежность к банковскому 
сообществу не обязательна.

Сторона защиты в свою очередь придержива-
ется позиция, обоснованность которой изложена 
выше: если обвиняемый является физическим 
лицом и не имеет отношения к кредитным (бан-
ковским или небанковским) организациям, он не 
является субъектом незаконной банковской де-
ятельности. Согласно положениям статьи 24 УК 
РФ, отсутствие обязательного элемента состава 
преступления (в данном случае — ненадлежа-
щий субъект) свидетельствует об отсутствии в 
деянии состава преступления и исключает при-
влечение к ответственности по статье 172 УК РФ.

Аналогичный случай произошел несколько 
лет назад в г. Костроме, когда несколько граж-
дан были задержаны с последующим предъяв-
лением обвинения по части 2 статьи 172 УК РФ 
за нелегальный оборот криптовалюты. В ходе 
следствия их действия были переквалифициро-
ваны на статью 171 УК РФ, поскольку криптова-
люта не является денежным средством и опера-
ции с ней не квалифицируются как банковские 
(т. е. отсутствует объективная сторона престу-
пления, предусмотренного ст. 172 УК РФ) [9]. 
Данный прецедент показал, что в России обмен 
фиатных валют на криптовалюты имеет призна-
ки незаконного предпринимательства [10, с. 46].

Юридическая доктрина [11, с. 421—424; 12] 
говорит о специальном субъекте незаконной бан-
ковской деятельности — учредителе, руководите-
ле кредитной организации и главном бухгалтере.

Судебная практика также знает прецеденты, 
когда суд, решая вопрос о квалификации престу-
пления, особенно пристально оценивал субъекта 
преступления и приходил к выводу, что по смыс-
лу статьи 172 УК РФ и статьи 5 Закона о банках 
субъектами незаконной банковской деятельно-
сти являются учредители кредитных организаций 
и руководители ее исполнительных органов, в 
том числе главный бухгалтер, но не граждане без 
официального трудоустройства [13; 14].

Однако нельзя не признать, что действия 
«обнальщика» незаконны. Как же они должны 
быть квалифицированы?

Начнем с того, что деятельность «обналь-
щика» направлена на систематическое полу-

чение прибыли, осуществляться им самосто-
ятельно, на свой страх и риск. Осуществляя 
операции с денежными средствами, он игнори-
рует при этом требования законодательства о 
обязательном наличии специального разреше-
ния (лицензии). Фактически он является неза-
регистрированным в установленном законом 
порядке предпринимателем, осуществляющим 
финансовое мошенничество. Такие действия 
при причинении обществу или государству 
крупного ущерба (извлечении дохода в крупном 
размере) должны быть квалифицированы по 
статье 171 УК РФ, (там как раз субъект общий), 
а не по статье 172 УК РФ, которая является спе-
циальным составом по отношению к незакон-
ному предпринимательству. Поддержку данной 
позиции можно встретить и в юридической док-
трине [15, с. 61].

Таким образом, анализ доктринальных исто-
риков и обширная адвокатская практика авто-
ров позволяют сделать вывод о том, что квали-
фикация незаконного обналичивания денежных 
средств по статье 172 УК РФ является недопу-
стимой по причине отсутствия обязательного 
элемента состава преступления — субъекта.

Субъектами незаконной банковской деятель-
ности выступают учредители кредитных органи-
заций и руководители ее исполнительных орга-
нов, в том числе главный бухгалтер. В то время 
как субъектом незаконного обналичивания де-
нежных средств чаще всего является физиче-
ское лицо, не имеющее отношения к кредитным 
(банковским или небанковским) организациям.

Исследуя вопрос надлежащей квалификации 
незаконного обналичивания денежных средств, 
авторы пришли к выводу, что «обнальщик» по 
сути осуществляет финансовое мошенниче-
ство, которое в случае причинения обществу 
или государству крупного ущерба (извлечения 
дохода в крупном размере) должно быть квали-
фицировано по статье 171 УК РФ.
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