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Одним из самых ключевых и принципиаль-
ных признаков демократического государства 
является возможность граждан страны уча-
ствовать в управлении страной. Формирование 
демократических традиций, заложенных еще 
в период буржуазных революций XVII—XVIII 
веков, началось с закрепления права избран-
ных от имени народа лиц принимать законы и 
устанавливать «правила игры» даже для самой 
верховной власти. Не случайно важнейшими 
достижениями Английской буржуазной револю-
ции явились лишение права короля распустить 
парламент и гарантии депутатам свободно вы-
сказывать свои мысли, не боясь ареста. Разви-
тие и углубление демократии всех буржуазных 

стран происходило по линии расширения круга 
лиц, которые могут принимать участие в фор-
мировании парламента и быть его депутатами. 
Результатом стало оформление всеобщего из-
бирательного права и закрепление представле-
ния о нем как о важнейшем показателе степени 
демократичности общества и условии, которое 
«обуславливает уровень прозрачности избира-
тельного процесса, направленность политиче-
ских гарантий, провозглашенных в государстве» 
[1, с. 120].

Однако эффективность демократических 
механизмов зависит не только от широты кру-
га лиц, которые могут пользоваться активным и 
пассивным избирательным правом, но и от уров-
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ня развития их гражданского сознания. Люди не 
просто должны получить право избирать и быть 
избранными, но в их сознании должно сформи-
роваться представление о значении этого права 
и механизмах его использования. В этом плане 
большое значение имеют особенности право-
вой психологии и ментальные установки обще-
ства. Это очень важно учитывать как при прове-
дении реформ, так и при их изучении. Поэтому 
сейчас историческая наука обращает внимание 
на источники, способные отразить эти особен-
ности общественного сознания — анекдоты [2], 
письма во власть [3; 4].

Россия вступила на путь парламентского раз-
вития значительно позже других государств: в 
годы Первой русской революции 1905-1907 го-
дов, когда дальше игнорировать демократиче-
ские реформы было невозможно. 18 февраля 
1905 года император объявил о начале разра-
ботки проекта создания представительного ор-
гана — Государственной Думы [5], предлагая 
всем желающим высказывать соображения на 
эту тему. Отзыв общества был очень энергич-
ным: в Российском государственном историче-
ском архиве сохранился большой массив писем 
с размышлениями и пожеланиями относительно 
будущего парламента. Самый большой пласт 
подобных писем сохранился в фонде Госу-
дарственного совета для обсуждения вопро-
са о государственных преобразованиях (РГИА, 
Ф. 1544). Однако подобные письма встречают-
ся и в фонде Канцелярии императорского ве-
личества (РГИА, 1412), а также в фонде самой 
Государственной Думы. Письма писались пред-
ставителями самых разных сословий, людьми 
разных убеждений, разного уровня образования. 
Формат обращений тоже отличается: от кратких 
телеграмм до многостраничных авторских про-
ектов устройства будущего парламента.

Так как избирательное право является цен-
тральным вопросом при организации работы 
любого парламента, то понимание его сути 
людьми может быть названо важнейшим эле-
ментом гражданского сознания, от уровня раз-
вития которого зависит степень демократич-
ности общества. Представляется актуальным 
выделить представления авторов писем об из-
бирательном праве, то есть проанализировать 
их предложения о том, кто и в каком порядке 
может пользоваться активным и пассивным 
правом, что позволит расширить представле-
ние о процессе формирования парламентариз-
ма в нашей стране, а также лучше понять со-
временные политические взгляды российского 
общества.

Анализ писем показывает, что на понимание 
избирательного права оказали влияние пока 
еще довольно сильные монархические настро-
ения и традиции патернализма. Так, два при-
ват-доцента Санкт-Петербургского университе-
та Дмитрий Петров и Владимир Вальденберг 
писали: «Мы уверены, что и теперь, как три 
века тому назад… масса народа по-прежнему 
считает Своего Самодержавного Государя 
единственным источником правды и справедли-
вости» [6, л. 130 об.]. Им вторит Орловский дво-
рянин В.Я. Трубников: «Для такого обширного 
Государства, как Россия, необходимо монархи-
ческое правление, к чему склонен и весь зем-
ледельческий класс населения» [6, л. 136 об.].

Соответственно, посыл создать парламент 
воспринимался именно как дар царя народу, а 
не как результат борьбы народа за свои права. 
Поэтому в письмах ряд авторов искренне благо-
дарили царя-батюшку за эту великую милость. 
Крестьяне из Нижегородской губернии писали: 
«Твои, Великий Государь, министры и чинов-
ники недостаточно знают наше деревенское 
житье, а потому мы с надеждой ждем исполне-
ния Твоего, Государь, желания призвать к себе 
и наших крестьян — выборных, которые лично 
расскажут, что нужно Твоему верноподданному 
народу» [6, л. 144 об.]. В очень обширном про-
екте устройства нового государственного ор-
гана, подписанного 16 человеками, трактуется 
именно такой мотив создания Государственной 
Думы и оговаривается, что не может быть речи 
о предоставлении народу политических прав: 
«Усложнившиеся условия жизни требуют от 
людей призванных к законодательной деятель-
ности такого близкого знакомства с народным 
бытом, которое может получиться лишь изложе-
нием непосредственного опыта и не может быть 
заменено изучением того или иного вопроса по 
письменным материалам». Иными словами, 
члены Государственной Думы видятся как про-
сто более менее квалифицированный источник 
информации, а не носители мнения народа. 
Поэтому авторы этого письма считают, что из-
брание в Думу надо рассматривать не как реа-
лизацию права, а исполнение государственной 
обязанности: «…избрание лиц, призываемых 
к участию в законодательной работе, должно 
рассматриваться не сколько как право, предо-
ставляемое населению, сколько обязанность, 
на него возлагаемая» [6, л. 153].

Очень разнообразна была палитра мнений, 
кто и в каком порядке может пользоваться из-
бирательным правом. Так, уже указанные при-
ват-доценты университета предлагали сделать 
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упор на имущественный ценз, который должен 
был определяться по объему уплачиваемых 
налогов, или наличие недвижимости. При этом 
объем ценза должен, по их мнению, составлять 
не менее 0,1 от того ценза, который устанавли-
вается для выборов в земства. При этом выбо-
ры должны быть многоступенчатые, особенно 
много ступеней предлагалось установить для 
выбора депутатов от крестьянских обществ [6, 
л. 132].

Очень подробно рассмотрено избирательное 
право и механизм выборов в указанном проекте 
шестнадцати. Авторы приложили немало сил, 
чтобы как можно подробнее изложить свои со-
ображения о наилучшем способе отобора для 
Государя в советчики наиболее достойных лю-
дей. Им казалось, что лучше всего осуществлять 
представительство от общественных организа-
ций. Однако это не было предложением вве-
сти пропорциональную систему: само понятие 
«общественная организация» не понималось 
в смысле «политическая партия». Их тогда не 
было в России и авторы создавать их не предла-
гали. Первый вариант, который они анализиру-
ют, — это выборы от земств и городских дум, но, 
на их взгляд, он не подходит, так как земства и 
городские думы — это хозяйственные органы, а 
хозяйственная деятельность и политическая не 
должны смешиваться. Затем авторы разобрали 
другое предположение — выбирать от имуще-
ственных и профессиональных группировок. На 
их взгляд, это тоже не подойдет, так как каждая 
группа будет отстаивать только свои интересы: 
«Но это привело бы к господству более богатых 
классов над остальным населением». После 
этого они обсуждают третью версию выборов в 
Государственную Думу — через церковные при-
ходы, так как именно они объединяют людей 
всех сословий и званий. Однако авторам при-
ходиться признать, что в большинстве приходов 
приходская жизнь идет вяло, «во многих местах 
приходских собраний никогда не бывает…».

В конечном итоге документ приводит к за-
ключению, что самыми оптимальными являют-
ся выборы именно по сословиям. Аргументы у 
авторов очень простые: «Так как члены одного 
и того же сословия обыкновенно гораздо лучше 
друг друга знают, чем лица разных сословий, то 
понятно почему сословные выборы отличаются 
у нас… большею сознательностью нежели вы-
боры по бессословным территориальным окру-
гам» [6, л. 158]. Также используется еще один 
аргумент, незатейливый до наивности, — так 
выборы будет проще проводить, достаточно ис-
пользовать уже имеющиеся сословные обще-

ства и организации. При этом опять в документе 
подчеркивается, что участие в законодательной 
работе должно рассматриваться как повин-
ность, «от которой никто не может уклоняться 
без уважительных причин, точно определенных 
в законе» [6, л. 164]. При этом вознаграждения 
за свою службу выборные получать не должны.

Зато другой автор — дворянин из Бесса-
рабской губернии Павел Петрович Кузминский, 
который тоже трактует работу в представитель-
ном органе именно как обязанность, наоборот 
предлагает по максимуму использовать имею-
щиеся органы самоуправления. Он считает, что 
выборы надо проводить от земств, от городских 
дум и от дворянских собраний. Каждое губерн-
ское земство должно получить право избирать 
6 человек в Думу, каждая городская дума по 
одному представителю (от крупных городов 
больше), от каждого губернского дворянского 
собрания тоже по 6 человек. Таким образом, 
он предлагает автоматически использовать всю 
систему цензов, установленных для этих учреж-
дений, включая имущественный, сословный, 
половой цензы, особо при этом оговаривая ре-
лигиозный. Выборы депутатов от городских дум 
автор оговаривает фразой: «по одному пред-
ставителю христианского вероисповедания» [6, 
л. 186 об.]. В то же время он предлагает разре-
шить посылать депутатов и некоторым другим 
общественным корпорациям и объединениям: 
от Академии наук, от каждого высшего учебного 
заведения, от вольного экономического обще-
ства, от общества содействия промышленности 
и торговли. 10 представителей должен был на-
правлять Финляндский сейм.

Оригинальные идеи содержатся в письме 
редактора петербургского журнала «Челове-
ческая жизнь» дворянина Владимира Шарко-
ва. Он предлагает назвать представительный 
орган Советом Народной Совести, подчерки-
вая этим свое видение предназначения этого 
органа — народу давать по совести советы 
своему Государю. Соответственно достойны 
такой миссии подданные Российской империи 
мужского пола, имеющие не менее 40 лет от 
роду. Автор убежден, именно возраст, да еще 
такой высокий должен быть главным критери-
ем отбора в законодатели. Однако сами выбо-
ры должны происходить от профессиональных 
организаций. Автор уверен, что это является 
наиболее оптимальным, так как, по его мне-
нию, сословия уже не являются однородными, 
то есть представителя одного и того же сосло-
вия могут быть представителями самых разно-
образных профессий. Зато «благодаря выбо-
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рам по профессиям, состав Совета Народной 
Совести окажется пропорциональным, точным 
подобием населения всего государства — 
что желательно прежде всего» [6, л. 181]. Ис-
ключение должны составлять представители 
вредных для общества профессий, например, 
ниществующие [6, л. 174]. Таким образом, ряд 
авторов демонстрируют живучесть в обществе 
корпоративных традиций.

Однако эта позиция не была единственной. 
Анализ писем показывает, что в общественном 
сознании присутствовала и идея гражданского 
равенства. В частности, это отражено в письме 
крестьянина Моршанского уезда Ивана Бол-
тышева. Прогрессивность его предложений 
заключается в осознании идеи уничтожить со-
словия как таковые: «…самое лучшее было бы 
уравнение прав всех сословий под общим на-
званием “Гражданин Российской империи”, и 
тогда уничтожилась бы общественная рознь… 
и от уравнения прав получилась бы громад-
ная польза для совместной дружной работы на 
пользу Русского государства» [6, л. 134 об]. Об 
уничтожении сословий как условия всеобщего 
избирательного права говорится и в заявлении 
Ставропольской государственной думы: «Со-
словия совершенно упраздняются и все граж-
дане России уравниваются в правах: все при-
вилегии, равно как и все ограничения в правах, 
связанные с принадлежностью к тому или ино-
му сословию, происхождению, национальности 
и вероисповеданию упраздняются» [6, л. 193], а 
также в письме от совета Макарьевского сель-
хозяйственного общества Николаевского уезда 
Самарской губернии: «Пусть весь русский на-
род составит одно сословие, именуемым рус-
скими гражданами» [7, л. 3].

Идея всеобщего избирательного права 
встречается в письмах подданных разного со-
циального происхождения. Из Сухумской го-
родской думы робко просили: «Желательно, 
чтобы выборы были бессословными и пропор-
циональными количеству населения без раз-
личая национальностей и вероисповедания» 
[6, л. 143 об.]. Телеграмма от Благовещенской 
думы была написана в более категоричном 
тоне: «…необходимо безотлагательно созвать 
народное собрание на началах выборах сво-
бодными людьми при общей, прямой для всех 
равной подаче голосов без различая религии, 
социального положения и национальностей» 
[6, л. 144]. Аналогичные формулировки исполь-
зовали и Краснохолменская городская дума, 
Камышинское сельскохозяйственное обще-
ство, Совет общества попечения о начальном 

образовании в г. Елисейске, рабочие г. Ялты, 
крестьяне с. Беляевки Одесского уезда Херсон-
ской губернии. Однако сторонники всеобщего 
избирательного права чаще всего забывали вы-
сказать соображения относительно возрастного 
ценза избирателей. Только в нескольких про-
ектах это указывается точно. Например, очень 
точны были в выборе формулировок крестьяне 
из Одесского уезда, отмечая, что к выборам до-
пускаются: «все граждане без исключения, кро-
ме только определенных по суду, имеющие не 
менее 21 года от роду» [8, л. 2]. Кандидат прав 
Николай Торинский к определению возрастного 
ценза подошел еще более демократично. По 
его развернутому проекту создания представи-
тельного органа — Земского Собора — право 
избирать и быть избранным должны были полу-
чить все мужчины без различия средств, веры, 
племени, сословия начиная с 17-летнего воз-
раста, живущие в известном приходе не менее 
месяца [6, л. 321 об.].

А гражданин Тихвинского уезда Новгород-
ской губернии оговаривает еще одно важное 
условие: «Выборы должны быть: 1) всеобщие; 
2) равные, без различая сословий, националь-
ностей, вероисповедания и пола; 3) должны 
происходить путем прямой и тайной подачи го-
лосов», то есть он предусмотрел ликвидацию 
полового ценза. Требования избирательных 
прав для женщин были в обращении женского 
собрания г. Ялты, крестьян Понедельской воло-
сти Ковенской губернии, Песчанского сельско-
хозяйственного общества.

Таким образом, видение подданными Рос-
сийской империи проблемы, кто может избирать 
и быть избранным в представительный орган, 
оказалось в 1905 году достаточно мозаичным. 
Часть респондентов отражали весьма консер-
вативные настроения, воспринимая работу в 
парламенте именно как обязанность, а не пра-
во. Механизм отбора способных исполнять эту 
обязанность они считали необходимым напол-
нить большим рядом цензов. Однако в обще-
стве достаточно сильно была распространена 
и более демократическая позиция. Требования 
ввести всеобщие, тайные и прямые выборы 
встречаются довольно часто и исходят от лю-
дей разных сословий. Можно даже утверждать, 
что это было более распространенным предло-
жением, чем идея многоступенчатых и ограни-
ченных выборов. Однако власть в лице Николая 
II и его правительства оказалась неспособной 
услышать мнение народа. Ориентир был сде-
лан на консервативные предложения. Много-
ступенчатость и сочетание множества цензов 
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(сословный, имущественный, половой, нацио-
нальный, профессиональный) стали характер-
ными чертами избирательного права закона от 
6 августа 1905 года [9]. Революция заставила 
власть сделать новые шаги. Манифест 17 ок-
тября буквально несколькими строчками карди-
нально менял политический и государственный 
облик страны. Дума провозглашалась законода-
тельным, а не законосовещательным органом, 
соответственно страна становилась конститу-
ционной, а не абсолютной монархией. Дарова-
ние политических прав, в том числе создавать 
политические партии и организации, открывали 
дорогу для формирования классического пар-
ламентаризма. Однако даже после восстания 
в Москве, когда избирательные права получила 
некоторая часть рабочего класса, механизм вы-
боров все равно оставался скованным много-
численными цензами.

Поэтому вполне закономерно, что избира-
тельное право стало предметом политической 
дискуссии и после начала работы парламента. 
Среди просьб, предложений и требований, ко-
торые были направлены в Думу подданными 
Российской империи, встречаются требования 
пересмотреть избирательное право. Так, не-
кий Макарий Островский прислал развернутое 
письмо с целым рядом законодательных пред-
ложений, среди которых опять есть требование 
перейти ко всеобщему избирательному праву: 
«Государственная дума составляется из русских 
граждан всех званий, национальностей, состо-
яний, полов и вероисповеданий, достигнувших 
25-летнего возраста» [10, л. 93]. Об этом же пи-
шет и еще один автор, только выбирая еще бо-
лее категоричные и эмоциональные формули-
ровки. Он упрекает депутатов, что они избраны 
на основе цензов: «при настоящих условиях об-
ложения пользование правом имущественного 
ценза является глубоко несправедливым» [10, 
л. 114]. Соответственно первое, что должна сде-
лать Дума для решения проблем народа, — это 
уничтожить саму себя, то есть приложить все 
усилия для создания Учредительного собрания, 
депутаты которого будут избираться на «основе 
всеобщего, равного прямого и тайного голосо-
вания без различая пола, вероисповедания и 
национальностей». Требование всеобщих, пря-
мых и тайных выборов содержится и в коллек-
тивных обращениях от «граждан и гражданок» 
г. Иваново-Вознесенска, граждан г. Камышинска, 
граждан г. Зубцова. Показательный факт — сто-
ронники всеобщего избирательного права сами 
себя в письмах именуют именно гражданами, а 
не жителями города, хотя официально тогда это 

не было принято. Они сами старались трансли-
ровать в политическую лексику новое понятие, 
ярко отражающее идеи гражданского равенства.

Продолжали высказываться об избиратель-
ном праве и консервативные силы. Идея всеоб-
щего избирательного права ассоциировалась у 
них с новой волной беспорядков и хаоса. Очень 
показательна формулировка в письме некого 
Смирнова, который бросает упреки депутатам 
Государственной Думы, не выбирая выражений: 
«…вам Учредительное собрание, равноправие 
жидам, голосование бабам и чтобы страна при-
шла в совершенный упадок, вот о чем Вы хло-
почите» [10, л. 5]. В письме крестьянина Петра 
Вепрева тоже эмоции кипят: «Почему Дума 
мнит себя законодательным установлением, а 
не совещательным и добивается еще какого-то 
Учредительного собрания — по глупости, по не-
доразумению или с задней целью, более навре-
дить…?» [10, л. 56 об.].

В результате вопрос о всеобщем избира-
тельном праве до революции 1917 года так и 
не был решен, как, впрочем, и многие другие 
проблемы российского общества. Процесс об-
суждения избирательного права в ходе Первой 
русской революции отразил все особенности 
формирования гражданского общества в нашей 
стране. Патернализм, большая роль государ-
ства и укоренившаяся в психологии россиян 
привычка ждать решения власти и уповать на 
нее замедлило формирование представлений 
о правах и свободах в общественном сознании 
[11, с. 110]. Государство, проводя непоследова-
тельную политику, боялось вводить демократи-
ческие институты, но общественное сознание 
отличалось мозаичностью и относилось к ним 
тоже неоднозначно. Отголоски этой психологии 
ощущаются по сей день и выражаются в том 
числе в достаточно пока еще пассивном пове-
дении российского электората.
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