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О сущности и понятии нормативного правового текста

About the essence and concept of a legal text

Вопрос о сущности и понятии нормативного пра-
вового текста носит комплексный характер, затраги-
вающий множество юридико-теоретических проблем: 
правопонимание; соотношение системы права и 
системы законодательства; понимание метода нор-
мативного регулирования и систематизацию права; 
понимание самой нормы права и ее толкование как 
специфической юридической деятельности, а также 
ряд аспектов юридической техники.

Вариации исследований на представленную тему 
были предметом различных гуманитарных наук, та-
ких как философии, социологии или даже филоло-
гии. Однако в ранее проведенных исследованиях не 
давалось однозначного понимания рассматриваемо-
го явления. На основе анализа разных точек зрения 
и подходов автор статьи исследует сущность норма-
тивного правового текста, формулирует его понятие.

Ключевые слова: право, закон, нормативный 
правовой текст, статья нормативного правового акта, 
норма права, источник права.

The question of the essence and understanding of 
the normative legal text is complex, affecting many le-
gal and theoretical problems: legal understanding; the 
relationship of the legal system and the legal system; 
understanding the method of regulatory regulation and 
systematization of law; understanding the rule of law it-
self and its interpretation as a specific legal activity, as 
well as a number of aspects of legal technology.

Variations of research on the presented topic have 
been the subject of various Humanities, such as phi-
losophy, sociology, or even philology. However, previous 
studies did not provide a clear understanding of the phe-
nomenon in question. Based on the analysis of different 
points of view and approaches, the author of the article 
examines the essence of the normative legal text, formu-
lates its concept.

Keywords: law, normative legal text, article of nor-
mative legal act, norm of law, source of law.

Существует множество исследований, по-
священных изучению норм права, нормативным 
правовым актам и их соотношению. Исследова-
нием этих вопросов занимались в различные 
периоды времени многие отечественные уче-
ные: М.И. Байтин, В.К. Бабаев, В.М. Баранов, 
H.H. Вопленко, А.Г. Братко, А.Б. Венгерова, 
H.A. Власенко, Я.В. Гайворонская, С.А. Голун-
ский, В.М. Горшенев, M.JI. Давыдова, Б.А. Де-
готь, С.А. Комаров, О.Э. Лейст, A.B. Малько, 
П.Е. Недбайло, B.C. Основин, A.C. Пиголкин, 
Т.Н. Радько, И.Н. Сенякина, H.A. Слободчиков, 

Л.И. Спиридонова, В.М. Сырых, Ф.Н. Фаткул-
лин, А.Ф. Черданцев, Г.Т. Чернобель и др.

Также достаточно много внимания ученых 
уделяется непосредственно требованиям к 
тексту нормативного правового акта различ-
ного уровня и юридической технике. Так, в от-
ечественной науке этому уделяли внимание 
Ю.Г. Арзамасов, М.А. Васильев, H.A. Власен-
ко, В.М. Баранов, H.H. Карташов, Т.В. Кашани-
на, A.C. Пиголкин, В. Г. Румянцев, В.М. Сырых, 
Н.И. Хабибуллина, Д.В. Чухвичев, В.Б. Ша-
ков, и др.
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Вместе с тем, часть научных работ посвяще-
на пониманию текста в лингвистике и ее отдель-
ному направлению — когнитивной лингвистике. 
В.Н. Бачерикова, Н.С. Валгина, А.Н. Васильева, 
А.Л. Вейзе, Е.М. Верещагин, И.Р. Гальперин, 
М.А. Гвенцадзе, Т.М. Дридзе, Л.С. Журавлева, 
М.Д. Зиновьева, М.Г. Книппер, В.Г. Костомаров, 
В.А. Кухаренко, О.М. Москальская, Т.Е. Печери-
ца, В.Ю. Розенцвейг, Г.Я. Солганик, М.С. Чаков-
ская — далеко неполный список исследовате-
лей, кто был связан с исследуемой темой.

В свою очередь отдельного рассмотрения 
заслуживают исследования в области семиоло-
гии Р. Барта и Ю. Кристевой.

Несмотря на достаточно большую сферу со-
прикосновения рассматриваемого явления со 
схожими явлениями и, следовательно, боль-
шое количество исследователей, занимающих-
ся данной проблематикой, в науке пока еще, 
отсутствует понимание нормативного право-
вого текста и его классификации на виды, а в 
целом — комплексности исследования этой 
проблематики, что, на наш взгляд, не совсем 
корректно, поскольку базовое определение и 
понимание основ является залогом успешности 
теории, ее жизнеспособности.

С практической же точки зрения всесторон-
нее изучение нормативного правового текста по-
зволит отграничить схожие явления и категории, 
выработав критерии для этого, а также позволит 
конкретизировать правила юридической техни-
ки для его составления. Нормативный правовой 
текст есть смыслообразующий конструкт рос-
сийской правовой реальности и правосознания. 
Носитель правосознания закладывает и репре-
зентирует правовую идею через нормативный 
правовой акт, далее, благодаря носителю право-
сознания, она разворачивает свое содержание в 
правовой реальности [1, с. 1].

Некоторые ученые полагают, что норматив-
ный правовой текст понимается гораздо шире 
и охватывает понятие нормативного правового 
акта, по сути, сводя данное соотношение к во-
просу соотношения права и закона, основанного 
на направлениях философско-правовой мысли.

Формирование этих научных воззрений про-
шло непосредственно под влиянием склады-
вающегося в первой половине XIX века юри-
дического позитивизма, основателем которого 
принято считать Дж. Остина. Право по данному 
учению определяется как совокупность норм 
и базовых принципов, целью которых являет-
ся регулирование общественных отношений. 
В рамках юридического позитивизма право за-
фиксировано в тексте нормативного правового 

акта. Следовательно, главной задачей права 
в таком случае будет правильное толкование 
текста этих нормативных правовых актов, пра-
вильное изложение при толковании и примене-
ние субъектами права уже сформулированных 
норм. Право воспринимается формально, как 
есть, без соотношения с какими бы ни было 
ценностями и идеалами. Право для «фактиче-
ских позитивистов» XIX века отождествлялось 
со знаковой (текстуальной) формой его внеш-
него выражения, создаваемой и обеспечива-
емой государственной властью [2, с. 44]. При 
этом иное содержание права, вытекающее не 
из текста нормативного правового акта, не мог-
ло быть получено.

Юридический позитивизм нашел свое про-
должение в двух близких по содержанию фило-
софско-правовых направлениях. Первым явля-
ется нормативизм Ганса Кельзена, основанный 
на очищении правовой нормы от тех социаль-
ных предпосылок, которые связаны с их появ-
лением и дальнейшей реализацией. Правовая 
норма независима от реальности, а право, по 
учению Кельзена, — это нормативный принуди-
тельный порядок, выраженный в системе норм, 
регулирующих поведение людей при их взаи-
модействии. Важной особенностью при этом 
является принудительный порядок реализации 
поведения человека, который предполагает 
использование принуждения против воли его 
адресата [3, с. 50].

Вторым направлением принято считать тео-
рию «умеренного позитивизма» — лингвистиче-
скую теорию права. «Понятие права» Г. Харта 
является основным трудом, выражающим идеи 
социального контекста философских мыслей 
Дж. Остина и Г. Кельзена. В учении профессора 
юриспруденции Университета Оксфорда про-
слеживается мысль, что помимо права в чистом 
виде необходимо изучать и рассматривать иные 
факторы, влияющие на это самое право. Кроме 
того, ученый выделяет и иные источники права, 
сравнивая эти источники с правом, исходящим 
от суверена. «Определять правовой статус обы-
чая на основании того, “приказал” ли законода-
тель, суверен или суд его признавать, — значит 
расширить значение понятия «приказ» до такой 
степени, что он совершенно утрачивает перво-
начальный смысл» [4, с. 53]. Правовой текст 
формируется не только из существующих фор-
мальных терминов, но и с учетом самого языка, 
опыта применения правовых категорий в юри-
дической реальности.

Можно сделать вывод, что теория юридиче-
ского позитивизма выделяет нормативный пра-
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вовой акт как основной носитель нормативного 
правового текста. Иные подходы к выделению и 
существованию нормативных правовых текстов 
юридическим позитивизмом отвергаются.

Между тем позитивизм был не единственным 
философско-правовым направлением, отража-
ющим идеи о праве, норме права, выражении 
права в реальности. Так, юридическая социо-
логия рассматривает право во взаимодействии 
с элементами социальной системы. В рамках 
этого учения нормативный правовой текст вы-
ходит за рамки, очерченные формулировками 
нормативного правового акта, он формируется 
из всей складывающейся правовой реальности. 
Другим не менее известным учением является 
учение о естественном праве. Как известно, в 
основе лежат различия позитивного права и 
естественного права исходя из источника права 
и самого понимания права. Таким образом, нор-
мативная правовая текстуальность естествен-
ного права не имеет четкого обозначения.

Рассматривая различные философские уче-
ния, можно прийти к выводу, что понимание 
нормативного правового текста напрямую за-
висит от понимания права, источника права и 
нормативного правового акта, а также отноше-
ния представителей этих учений к правовым 
явлениям. Однако в связи со значением доми-
нирующего в настоящее время нормативизмом, 
полагаем в дальнейшем рассматривать норма-
тивный правовой текст именно в рамках данно-
го направления.

Сложность изучения представленной для 
обсуждения темы определяется рядом объек-
тивных и субъективных факторов. Так, в науке 
существуют и успешно практикуются ряд иных 
словосочетаний наравне с рассматриваемой 
категорией. Сегодня в различных научных тру-
дах, нормативных правовых актах, а также в 
устной речи теоретиков и практиков зачастую 
звучат такие слова, как: «юридический текст», 
«текст нормативного правового акта» [5, п. 7], 
«нормативный текст», «правовой текст», «пра-
вовое предписание», что, безусловно, вносит 
неопределенность в соотношение указанных 
категорий с категорией нормативный правовой 
текст. А что же на самом деле является синони-
мом, а что лишь созвучно и не означает то же 
самое?

Существует множество определений по-
нятия текста. Под текстом понимается (от лат. 
textus — ткань; соединение) — последователь-
ность предложений, слов (в семиотике — зна-
ков), построенная согласно правилам данного 
языка, данной знаковой системы и образующая 

сообщение [6, с. 1187]. Согласно другому опре-
делению текст — это «словесное, устное или 
письменное произведение, представляющее 
собой единство некоторого более или менее за-
вершенного содержания (смысла) и речи, фор-
мирующей и выражающей это содержание» [7]. 
Похожее определение изложено в словаре 
лингвистических терминов Д.Э. Розенталя, где 
текст формулируется как «произведение речи 
(высказывание), воспроизведенное на письме 
или в печати» [8, с. 318].

Отметим, что текст является обязательным 
элементом права. «Право способно воздей-
ствовать на волю и сознание людей только с по-
мощью языка. Именно язык служит средством 
передачи информации о содержании правовых 
предписаний» [9, с. 7].

Множественность различных точек зрения 
на данный термин связана с особенностями 
сферы, где именно используется он, но при 
этом вся эта множественность сводится, по 
сути, к двум подходам. В рамках первого подхо-
да (широкий смысл) понимание текста опреде-
ляется как объединенная смыслом, целостная 
упорядоченность знаковых единиц. При втором 
подходе (узкий смысл) текстом считается сама 
по себе единица материала документа.

Текст в обыденном понимании составляет 
часть понятийной общности, главенствующее 
место в которой занимает знак. Текст закона — 
это письменно изложенная информация, функ-
ционирующая в виде знаков, что означает, во-
первых, выражение буквами и их соединениями 
в словах и предложениях нормативного право-
вого акта, а во-вторых, сам смысл, изначальный 
и определенный, обусловленный правильно-
стью знаков, которые являются его проводника-
ми [10, с. 6]. При этом роль знака велика, он не 
дает возможность выйти субъекту за пределы 
той информации, которая изначально в нем за-
ложена. Текст придает законченный вид норма-
тивному правовому акту и направлен на полную 
в последующем его реализацию. Юристу знаки 
(текст) нормативного правового акта необходи-
мы не только для выявления его смысла, но и 
для определения пробелов, образующихся в 
результате разнообразных причин в целостно-
сти знаков (текста).

Для понимания текста в семиотике выделя-
ется два уровня текста, которые также спра-
ведливы и в отношении нормативных правовых 
текстов — фенотекст и генотекст. Фенотекст 
характеризуется своей завершенностью, иерар-
хичностью, жесткой структурированностью, он 
обладает устойчивым смыслом. Это могут быть 
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словосочетания, предложения или части текста, 
представляющие из себя словесные произведе-
ния, в том числе и юридические, как, например, 
закон или постановление. Главная функция фе-
нотекста — инструментальная, заключающаяся 
в предназначении воздействия на всех субъек-
тов отношений при коммуникации.

В свою очередь генотекст — это смысловая 
множественность, без какой-либо упорядочен-
ности существующая для дальнейшего образо-
вания фенотекста. «Генотекст есть структури-
зация, а не сама структура. Это не есть случай 
неосознанного, но порождение такового. Он от-
ходит от логики обобщенной, множественной, 
являющейся не единственной логикой мысли-
тельной деятельности. Именно через понятие 
генотекста можно превзойти начертательное 
правоведение, которое старается только лишь 
структурировать высказывание, но не желает 
знать, как сюжет произведения (текста закона) 
перемещается, отклоняется и как теряется, ког-
да передается» [10, с. 10].

Разбирая различные направления фило-
софской мысли относительно понимания воз-
никновения и понимания содержания права 
применительно к тексту нормативного акта, о 
чем говорилось выше, приходим к выводу, что 
только сам текст как результат, как конечный 
продукт имеет практическое значение. Текст 
воспринимается как данность, которой нужно 
руководствоваться. В этом смысле не имеет 
значения, что именно повлияло на содержание 
текста нормативного правового акта. Идеалы и 
то, как эти идеалы должны реализовываться, 
содержатся именно в той работе, которая со-
провождается властью, до подготовки текста 
нормативного правового акта, что, безусловно, 
говорит об объективности языка и формальной 
определенности текста. Текст есть то, что в ре-
зультате работы субъекта — правотворца, зако-
нодателя реализуется вплоть до его исчезнове-
ния или отмены. И поскольку в нашем случае 
речь идет только о нормативном правовом акте 
как о доминирующем источнике права в рамках 
континентальной правовой системы, он и дол-
жен восприниматься таковым.

При этом субъект, толкующий норму (права), 
не может находиться вне права, не может себя 
считать вне этой языковой системы. Он должен 
адекватно воспринимать себя, свою ответствен-
ность за понимание и пояснение воли законода-
теля. Интерпретационная деятельность опре-
деляется через желание найти и исследовать 
истинное значение написанному содержанию 
нормативного правового акта.

Значимость нормативного правового текста 
выражается в том, как сама совокупность зна-
ков работает на практике, то есть можно выдви-
нуть даже формулу, где значимость текста при-
равнивается к праву в работе.

Нормативный правовой текст — это вер-
бальное выражение и письменное закрепление 
в юридическом документе содержания норма-
тивного акта.

Что же касается соотношения понятия юри-
дический текст и нормативный правовой текст, 
то здесь также не все просто. В широком смысле 
юридический текст является содержанием юри-
дического документа, который в свою очередь 
определяется как «форма, фиксирующая объек-
тивирование юридически значимой информации, 
ее материальный носитель» [11, с. 400]. Юриди-
чески значимая информация может содержаться 
в большом спектре документов, фиксирующих 
юридические факты, содержащих решения ин-
дивидуального характера и нормативных право-
вых документов. В узком же подходе понятие 
нормативный правовой текст и юридический 
текст тождественны и являются содержательной 
частью только нормативных правовых докумен-
тов, представленных нормативными правовыми 
актами, договорами нормативного содержания, а 
также актами толкования норм права.

Остановимся на нормативном правовом акте 
как наиболее распространенном источнике пра-
ва. Поскольку понимание правового явления 
может отражаться в совокупности характери-
стик составляющих его элементов, необходимо 
подробно их рассмотреть и изучить. Так, нор-
мативный правовой акт состоит из двух обяза-
тельных и одного необязательного элемента. 
К обязательным элементам нормативного пра-
вового акта относят его реквизиты и его основ-
ной текст. Необязательным, но очень полезным 
элементом является преамбула нормативного 
правового акта.

Реквизиты нормативного правового акта 
указывают на юридическое положение содер-
жащихся норм права, отражают законность их 
существования. К их числу относят: указание 
на вид акта, информацию о том, кем и когда 
был принят данный акт, название документа, 
отражающее предмет его регулирования, его 
регистрационный номер и дату регистрации, а 
также подписи уполномоченных лиц. Реквизи-
ты характеризуют документ как нормативный 
правовой акт, являются своего рода шаблоном, 
дающим это понимание. Результаты анали-
за соотношения функций права и реквизитов 
нормативного правового акта показывают, что 
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реквизиты не являются нормативным право-
вым текстом. В то же время нельзя забывать 
полезность реквизитов, поскольку именно они 
обозначают, например, с какого момента будет 
действовать нормативный правовой текст (дата 
принятия) или будет ли распространяться дан-
ный текст на ранее существующие правоотно-
шения, что дает основание задуматься — не это 
ли является отражением нормативности? Хотя 
такие мнения являются исключением из общего 
сложившегося научного мнения.

При рассмотрении преамбулы как возмож-
ной составной части нормативных правовых 
актов возникает вопрос: является ли преамбу-
ла нормативным правовым текстом? Ответ на 
данный вопрос неоднозначен. Сложность отве-
та кроется в нескольких моментах. Во-первых, 
охватываются ли понятием «нормативный 
правовой текст» отправные нормы, то есть 
нормы-дефиниции, определительно-устано-
вочные, нормы-принципы или все же речь идет 
только о нормах — правилах поведения. Так, 
И.Г. Иванов указывает, что «к нормам-декла-
рациям относятся нормы-цели и нормы-прин-
ципы, которые, как правило, сконцентрирова-
ны в преамбуле и не являются регулятивным 
текстом нормативно-правовых документов, а 
представляют собой комментарии законода-
телей к основному нормативно-регулятивному 
тексту нормативно-правовых актов. И хотя в не-
которых случаях данный подвид исходных норм 
права не сгруппирован в единой части норма-
тивно-правового акта, а разнесен по различным 
статьям, однако в любом случае, как следует из 
приведенного выше определения преамбулы, 
нормы-декларации относятся к преамбуле и, с 
формально-логической точки зрения, не явля-
ются нормативным текстом нормативно-право-
вых документов и не содержат нормативно-
регулятивных функций» [12, с. 182]. Полагаем, 
несмотря на то, что отправные нормы по своей 
сути не являются нормами-правилами поведе-
ния, это все же нормы, которые закладывают 
основы дальнейшего правового регулирования 
и должны восприниматься в качестве норматив-
ного правового текста.

Во-вторых, как оценивать саму преамбулу, 
поскольку преамбулы в нормативных правовых 
актах содержат в себе по существу разный мате-
риал и имеют разное предназначение. В теории 
преамбула не должна содержать в себе никаких 
нормативных правовых предписаний. На это 
четко указывают ряд положений специальных 
документов по юридической технике, как, на-
пример, рекомендаций Правового управления 

Аппарата Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ [13, с. 11] или постановления Пра-
вительства РФ от 13 августа 1997 года № 1009 
«Об утверждении Правил подготовки норма-
тивных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти и их государственной 
регистрации» [5]. На практике же в преамбу-
лах нормативных правовых актов отображает-
ся воля народа и нормотворца, разъясняются 
основания и цели принятия акта, обозначает-
ся его сфера регулирования, как, например, в 
Федеральном законе от 21 декабря 1994 года 
№ 69-ФЗ «О пожарной безопасности» [14].

Таким образом, с одной стороны, преамбула 
акта, являясь своеобразным комментарием за-
конодателя, предназначена для помощи в про-
цессе его толкования и реализации, может не 
носить нормативно-правового характера. С дру-
гой стороны, бывают и исключения, когда текст 
преамбулы содержит в себе отправные нормы 
права. В качестве примера приведем Закон РФ 
от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите 
прав потребителей» [15], где помимо вышеука-
занных общих установлений ненормативного 
характера имеют место основные определе-
ния понятий, используемые в данном законе, и 
с точки зрения юридической техники, которые 
должны браться за основу при использовании 
этих же понятий в других нормативных право-
вых актах. Следовательно, в преамбуле содер-
жатся нормы-дефиниции.

Наиболее полное определение понятия пре-
амбулы нормативного правового акта сфор-
мулировано В.М. Барановым — «вводная 
обязательная, неотъемлемая, специфически 
структурированная, изложенная своеобразным 
юридическим языком, часть правового доку-
мента, обладающая нормативным характером, 
выступающая особым регулятором обществен-
ных отношений, центром саморегуляции и сред-
ством интеграции всех иных его элементов, 
выполняющая самобытные функции и вызы-
вающая разноплановые юридические послед-
ствия» [16, с. 276]. В своем труде ученый приво-
дит большое количество серьезных аргументов 
о важности и незаменимости преамбулы для 
нормативного правового акта, останавливаясь 
подробно на каждом из признаков определения. 
Из всех не менее важных признаков наиболь-
шее внимание в части вопроса о соотношении 
текста преамбулы и нормативного правового 
текста заслуживает признак нормативности.

Несмотря на то, что в вышеуказанных ме-
тодических рекомендациях по юридико-тех-
ническому оформлению законопроектов и 
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нормативных правовых актов органов исполни-
тельной власти указывается позиция законода-
теля относительно того, что преамбула не долж-
на содержать в себе положения нормативного 
характера, на практике до сих пор существует 
путаница в отношении того, что выносить в пре-
амбулу акта, а что закреплять в рамках первых 
статей законов, где речь идет о целях, задачах, 
принципах и даже сфере регулирования данно-
го акта. В подавляющем большинстве феде-
ральных законов, принятых в начале XXI века, 
законодатель вообще уходит от практики изло-
жения преамбулы. При этом интересно, что в 
ранее принятых федеральных законах то, что 
содержалось в преамбуле, стало фиксировать-
ся в рамках первых статей. Так, в Федеральном 
законе от 13 июля 2015 года № 215-ФЗ «О Го-
сударственной корпорации по космической 
деятельности “Роскосмос”» [17] присутствует 
статья 1, фиксирующая отношения, регулиру-
емые Федеральным законом. Полагаем, эти 
положения носят нормативный характер. Воз-
никает вопрос: почему ранее принятые законы, 
содержащие такие же положения, не считать 
нормативными? Или почему не привести в со-
ответствие эти законы с «новыми» требовани-
ями? Полагаем, что пока существуют «старые» 
законы, написанные по «старым» правилам, 
текст подобных преамбул необходимо относить 
к нормативному правовому тексту.
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