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Конституционно-правовой статус Налогового суда США

Constitutional and legal status of the US Tax Court

В статье рассматриваются особенности кон-
ституционно-правового статуса Налогового суда 
США, обусловленные его историей создания и спе-
цифическим положением в системе органов власти 
США. В частности, статус Налогового суда США 
рассматривается с позиции суда, учрежденного в 
порядке статьи I Конституции США. В работе ана-
лизируются как отечественные, так и зарубежные 
научные подходы к определению правового стату-
са Налогового суда США.
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внутренних доходов, Кодекс внутренних доходов, 
Конституция США.

The article deals with characteristics of constitutional 
and legal status of the US Tax Court which stem from the 
history of its establishment and its specific place within 
the branches of the US Government. In particular, the 
US Tax Court is considered as an Article I court. The 
author also analyses both Russian and foreign scientific 
approaches towards the determination of the US Tax 
Court legal status.

Keywords: US Tax Court, Internal Revenue Service, 
Internal Revenue Code, US Constitution.

Служба внутренних доходов США (далее — 
СВД) [1, c. 1—2] на сегодняшний день являет-
ся одной из самых передовых и эффективных 
налоговых администраций в мире. Согласно 
официальной статистике с сайта СВД, в 2017 
финансовом году СВД собрала более 3,4 трлн 
долларов налогов, обработав более 245 млн 
налоговых деклараций. Однако далеко не 
всегда представляется возможным разрешить 
правовой спор или возникшее противоречие 
исключительно на этапе досудебного обжало-
вания. В этой связи у американских налогопла-
тельщиков на практике возникает необходи-
мость обращения в судебные инстанции для 
защиты своих прав. Возможности обжалования 
в настоящее время ограничены тремя судеб-
ными инстанциями: Налоговым cудом (US Tax 
Court), Районным судом (US District Court) и 

Федеральным претензионным судом США (US 
Federal Court of Claims). При этом Налоговый 
суд США (далее — Налоговый суд) — самая 
популярная инстанция среди налогоплатель-
щиков для оспаривания решений о привлече-
нии к ответственности за нарушение налогово-
го законодательства. В 2017 финансовом году 
было инициировано 29 434 налоговых дела, из 
них 26 856 дел — в Налоговом суде. Таким об-
разом, более 90% всех налоговых споров про-
ходит через Налоговый суд [1, с. 62]. Во многом 
это связано с тем, что только в данный суд 
налогоплательщик может обратиться без не-
обходимости предварительной уплаты нало-
говой недоимки. Подобная возможность была 
предусмотрена еще для предшественника На-
логового суда в соответствии с § 250(d) Закона 
«О доходах» 1921 года.
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В отечественной юридической литературе 
имеются научные труды, посвященные истории 
становления и деятельности Налогового суда 
[2; 3, с. 23—26; 4, с. 42; 5, с. 89—98; 6, с. 105—
109; 7, с. 131—140].

Между тем правовой статус Налогового суда 
все еще остается неясным. Так, отечественные 
исследователи называют Налоговый суд спе-
циализированным органом юстиции, органом 
административной юстиции, квазисудебным 
учреждением и т. д. Высказываются точки зре-
ния, что Налоговый суд — орган, являющийся 
частью федеральной судебной системы США 
[3, с. 3]. Автором настоящей работы предприни-
маются попытки определения конституционно-
правового статуса Налогового суда.

Итак, Налоговый суд ведет свою историю с 
1924 года, когда был создан Совет налоговых 
апелляций (далее — Совет, англ. Board of Tax 
Appeals) в качестве независимого администра-
тивного ведомства. Создание Совета было 
обусловлено двумя основными факторами: 
1) введением в 1913 году федерального на-
лога на доходы (прибыль) и повышением роли 
данного налога в период Первой мировой во-
йны как источника аккумулирования ресурсов 
в целях финансирования военных действий; 
2) отрицательным опытом функционирования 
иных органов по рассмотрению налоговых спо-
ров [8, с. 1]. В частности, до учреждения Сове-
та функционировал Комитет по апелляциям и 
пересмотру (далее — Комитет, англ. Committee 
on Appeals and Review) [9]. Ввиду того, что Ко-
митет структурно был организован в рамках 
Бюро внутренних доходов (предшественника 
современной СВД), его решения были необя-
зательны для Комиссара внутренних доходов. 
В 1921 году Конгрессом был учрежден Совет 
по упрощению налогового администрирования 
(англ. Tax Simplification Board), который в сво-
ем отчете отметил отсутствие самостоятель-
ности в качестве ключевого недостатка Коми-
тета [9]. Именно поэтому Совет по упрощению 
налогового администрирования рекомендовал 
Конгрессу учредить Совет налоговых апелля-
ций, который структурно бы относился к Каз-
начейству США, но при этом не подчинялся 
бы напрямую Бюро внутренних доходов [10]. 
Однако в итоговом Законе «О доходах» 1924 
года было лишь указано, что Совет является 
независимым органом; какого-либо указания 
на отнесение власти Совета к исполнительной 
или судебной ветви власти текст закона не со-
держал. В течение первых двух лет решения 
Совета не были окончательными и могли быть 

оспорены проигравшей стороной в районном 
суде [11].

В период с 1924 по 1969 год правовой статус 
Совета (предшественника Налогового суда) был 
формально не определен. В 1942 году в связи с 
принятием нового Закона «О доходах» (§ 504(a)) 
Совет был переименован в Налоговый суд (англ. 
the Tax Court of the United States), однако, по су-
ществу, его правовое положение практически не 
изменилось. Налоговый суд продолжал иметь 
очень высокую зависимость от исполнительной 
ветви власти. Именно необходимостью обрете-
ния относительно независимого статуса Нало-
говым судом были продиктованы законодатель-
ные изменения 1969 года. В этом году Конгресс 
принял закон о налоговой реформе, которым 
было скорректировано название Налогового 
суда (теперь он стал именоваться United States 
Tax Court) и прямо установлено, что Налоговый 
суд является судом, образованным в соответ-
ствии со статьей 1 Конституции США.

В этой связи важно рассмотреть, какие бы-
вают суды с точки зрения Конституции США и в 
чем между ними принципиальная разница.

В Конституции США содержатся всего три 
статьи, в соответствии с которыми могут быть 
образованы суды: статья I (раздел 8), ста тья III 
(раздел 1) и статья IV (раздел 3 — полномочия 
по учреждению судебных органов выводят-
ся из полномочий Конгресса по распоряжению 
государственной собственностью на террито-
риях США; в связи с особенностями данных 
судебных инстанций, их относимости именно к 
территориям США они не будут рассмотрены в 
настоящей статье). Традиционно считается, что 
судебная власть в США, как и федеральная су-
дебная система, основана на статье III Консти-
туции, где установлено, что «судебная власть 
Соединенных Штатов предоставляется од-
ному Верховному суду и такому количеству 
нижестоящих судов, которое Конгресс может 
по необходимости установить и учредить». 
В 1940-х годах предпринимались попытки при-
числить Налоговый суд к судам, учрежденным в 
порядке статьи III Конституции. Однако данные 
попытки не увенчались успехом, в частности, 
по той причине, что Департамент юстиции и Фе-
деральное казначейство единодушно приняли 
решение о том, что представлять государство 
в делах, рассматриваемых в Налоговом суде, 
должны служащие Федерального казначейства, 
а не сотрудники Департамента юстиции. При 
этом оба ведомства пришли к выводу о том, что, 
если Налоговый суд станет судом в порядке ста-
тьи III Конституции США, обязанность по пред-
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ставлению интересов государства должна быть 
передана Департаменту юстиции. Также отне-
сение Налогового суда к судам, образованным 
в порядке статьи III Конституции, представляло 
бы проблему с точки зрения того, кто должен 
представлять интересы налогоплательщика: 
только юристы (как это свойственно практике 
всех судов, действующих в порядке статьи III 
Конституции США) или бухгалтеры также мо-
гут принимать участие в судебных заседаниях, 
представляя интересы налогоплательщика [11]?

Раздел 8 статьи 1 Конституции США, в свою 
очередь, предусматривает право Конгресса уч-
реждать суды, нижестоящие по отношению к 
Верховному суду (англ. to constitute Tribunals 
inferior to the supreme Court). При этом в тексте 
используется термин «tribunal». Под трибуналом 
в английском языке понимается орган, осущест-
вляющий рассмотрение споров (дел) [12, с. 569]. 
Однако представляется, что законодатель не 
случайно использует термин, отличный от поня-
тия «суд» (court). Суды, сформированные в по-
рядке статьи I Конституции США, в американской 
доктрине называются legislative courts («суды в 
порядке законодательных полномочий»), то есть 
они сформированы на основе общих полномо-
чий Конгресса принимать законы, какие он со-
чтет необходимыми и надлежащими. На судей 
таких судов не распространяются гарантии, 
касающиеся срока полномочий и жалования. 
Суды в порядке статьи I Конституции США не 
ограничены требованием рассматривать толь-
ко конкретный правовой спор или возникшее 
противоречие (англ. case or controversy, как это 
предусмотрено в ст. III Конституции США), 
в связи с чем могут выдавать консультативные 
заключения (англ. advisory opinions) по запро-
су Конгресса. Налоговый суд, будучи legislative 
court, тем не менее имеет свой особенный, от-
личный от других судов, сформированных по 
статье I Конституции США, статус [13].

Американские исследователи отмечают, что 
Налоговый суд является федеральным судом, 
функционирующим за пределами судебной вет-
ви власти США, при этом решения Налогового 
суда подлежат обжалованию в апелляционные 
суды США в общем порядке (как и решения рай-
онных судов) [14].

Законом о доходах 1969 года были внесены 
изменения в Кодекс внутренних доходов (да-
лее — КВД). В соответствии с § 7441 КВД На-
логовый суд является судом письменного про-
изводства, образованным на основе ста тьи I 
Конституции США. Налоговый суд состоит из 
председательствующего судьи и судей, общее 

число которых составляет 19. Налоговый суд не 
является административным ведомством и не-
зависим от исполнительной ветви власти. Срок 
полномочий судей Налогового суда составляет 
15 лет; таким образом, даже в случае добросо-
вестного исполнения своих обязанностей судья 
может лишиться своей работы после истечения 
срока полномочий. Исторически наиболее за-
служенные судьи, желающие продолжить свою 
работу после истечения 15-летнего срока пол-
номочий, повторно назначались на должность. 
Однако в американской доктрине отмечается, 
что с 1990-х годов назначение и повторное на-
значение судей стали слишком политизирован-
ными [15]. Что касается вопросов заработной 
платы судей, в силу закона (§ 7443 КВД) судьи 
Налогового суда получают вознаграждение 
по той же ставке, что и судьи районных судов. 
В силу закона Налоговый суд не обладает пол-
номочиями по выдаче консультативных заклю-
чений по запросу Конгресса [13].

Особенное положение Налогового суда 
можно проиллюстрировать на одном знако-
вом прецеденте 1991 года. В деле Freytag v. 
Commissioner (501 U.S. 868 (1991)) Верховный 
суд США постановил, что Налоговый суд явля-
ется судом (даже несмотря на формирование 
суда в порядке ст. I Конституции США), а не 
органом исполнительной власти. Спор разго-
релся в связи с передачей дела на рассмотре-
ние судьи-посредника (англ. Special Trial Judge) 
после того, как судья Налогового суда, рассма-
тривавший дело, заболел. Верховный суд США 
пришел к выводу, что судья-посредник является 
должностным лицом, чье назначение должно 
осуществляться в соответствии с «пунктом Кон-
ституции о полномочиях в сфере назначения 
должностных лиц» (англ. Appointments Clause) 
(ст. II раздела 2 Конституции США). При этом су-
дами (англ. Courts of Law) в понимании статьи II 
Конституции США являются не только суды, об-
разованные в порядке статьи III Конституции 
США, но также суды, образованные в порядке 
статьи I Конституции США, каким и является На-
логовый суд. Верховный суд также отметил, что 
фактически Налоговый суд выполняет схожие 
с районными судами функции и осуществляет 
правосудие аналогичным им образом.

Таким образом, Налоговый суд исторически 
сформировался из административного ведом-
ства, в связи с чем долгое время находился под 
сильным влиянием исполнительной ветви вла-
сти. С 1969 года Налоговый суд является судом, 
сформированным в порядке статьи I Конститу-
ции США. До 1991 года у Верховного суда США 
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отсутствовала возможность прояснить консти-
туционно-правовой статус Налогового суда: 
в решении по делу Freytag v. Commissioner 
Верховный суд признал, что Налоговый суд 
является судом и выполняет судебные функ-
ции, аналогичные районным судам США. При 
этом Верховный суд отметил, что судами (англ. 
Courts of Law) в понимании статьи II Конститу-
ции США могут быть не только суды, сформиро-
ванные в порядке статьи III Конституции США. 
Однако из буквального толкования Конституции 
США следует, что судебная власть урегулиро-
вана статьей III Конституции и представлена 
Верховным судом США и сформированными на 
основе статьи III Конституции США нижестоя-
щими судами, в связи с чем американские ис-
следователи отмечают, что положение Налого-
вого суда является необычным и аномальным: 
будучи судом и выполняя исключительно судеб-
ные полномочия, Налоговый суд находится за 
пределами судебной системы США.
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