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Особенности формирования обвинительного заключения
по уголовным делам экономической и коррупционной направленности

Features of formation of the indictment on criminal cases of economic
and corruption orientation

В статье рассматриваются проблемы составле-
ния обвинительного заключения по уголовным делам 
по фактам совершения экономических и коррупцион-
ных преступлений, анализируются особенности об-
винительного заключения по уголовным делам дан-
ной категории преступлений, требования, которым 
оно должно соответствовать.
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The article deals with the problems of drawing up an 
indictment in criminal cases on the facts of economic 
and corruption crimes, analyzes the features of the in-
dictment in criminal cases of this category of crimes, the 
requirements that it must meet.
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Прежде всего необходимо сформулировать 
исходные положения для данной статьи. Во-
первых, полагаем, что основой для единства 
всех видов юридического процесса правомерно 
считать две функции — функцию доказывания 
и функцию принятия решений [1; 2]. Во-вторых, 
единой целью юридического процесса является 
разрешение правового спора. Для уголовного 
процесса — конфликта, возникшего между госу-
дарством и физическим лицом в связи с нару-
шением этим лицом норм уголовного права [3; 
4]. В-третьих, всякий правовой спор (конфликт, 
коллизия) должен заканчиваться определен-
ным юридическим решением. Это решение мо-
жет быть промежуточным или итоговым [5—8]. 
В-четвертых, всякое юридическое решение 
должно быть законным, обоснованным и спра-
ведливым [9]. Тем более что «законность и обо-
снованность приговора в значительной мере 

зависят от законности и обоснованности тех ре-
шений, которые по различным вопросам прини-
маются в ходе производства по делу» [10, с. 27].

Обвинительное заключение — это не просто 
итоговый процессуальный документ предвари-
тельного следствия, но это досудебное реше-
ние правомочного государственного органа о 
виновности того или иного лица или группы лиц 
в совершении преступления. Обвинительное 
заключение можно обозначить как документ, 
содержащий систему обвинительных доказа-
тельств. Эта система доказательств устанав-
ливает доказательственные факты, входящие 
в предмет доказывания по уголовному делу 
(ст. 73 УПК РФ).

По сути, обвинительное заключение пред-
ставляет собой процессуальную форму ре-
шения стороны обвинения (следователя, на-
чальника следственного органа, прокурора), 



Вестник Нижегородской академии МВД России, 2019, № 4 (48) 2 6 7

ÒÐÈÁÓÍÀ ÌÎËÎÄÎÃÎ Ó×ÅÍÎÃÎ

базирующуюся на исследовании обстоятельств 
уголовного дела. Сторона обвинения, понимая, 
что судебное разбирательство — это тактиче-
ский поединок сторон процесса с доказатель-
ствами по достижению какого-либо уголовно-
процессуального решения, тем не менее вправе 
рассчитывать на свой успех в ходе судебного 
разбирательства, а именно: на провозглаше-
ние судом обвинительного приговора. Отсюда 
весьма прагматичная задача для следователя: 
каким образом сформировать (составить) обви-
нительное заключение, чтобы сначала убедить 
начальника следственного органа и прокурора, 
а затем — сторону защиты и суд в законности, 
справедливости и обоснованности собранных, 
проверенных, оцененных и представленных на 
рассмотрение суда доказательств.

До составления обвинительного заключе-
ния нужно произвести общий анализ доказа-
тельственных материалов уголовного дела. 
Р.Г. Зорин дает перечни 20 задач, 26 объектов 
и 57 видов такого анализа. Судя по всему, ав-
тор пишет об универсальном и всеобщем ме-
тоде-пути познания [11, с. 4—8]. Важность дан-
ного метода тяжело недооценивать, в случае 
явной выраженности и возможности обсужде-
ния условий и технологий его реализации.

Здесь особую значимость приобретает по-
нятие «качество информации», заключенной в 
уголовном деле. А.И. Доронин определяет ка-
чество информации как «совокупность свойств, 
отражающих степень пригодности конкретной 
информации об объектах, явлениях и их вза-
имосвязях для достижения поставленных це-
лей». Автор сформулировал краткий перечень 
признаков качества информации:

Достоверность (корректность) информа-
ции — близость информации к ее источнику.

Порядок получения информации — количе-
ство передаточных звеньев между первоисточ-
ником и следователем: от сообщений средств 
массовой информации — к заявителю, от 
него — к оперативному работнику, а потом — к 
органу дознания, затем — к начальнику след-
ственного органа, наконец — к следователю 
(возможно, через дежурного следователя или 
дознавателя). По мере падения высоты (или 
ее наборе) падает достоверность информации. 
Это падение зависит от того, сколько людей 
приложило к ней руки (глаза, голову).

Объективность информации — степень ее 
«чистоты», отсутствия в ней системных ошибок ее 
получения и передачи, субъективных искажений.

Полнота информации — отражает характер 
соответствия имеющейся доказательственной 

информации задаче составления обвинитель-
ного заключения. Понять это очень просто, до-
статочно вспомнить значение словосочетания 
«информационная дыра» [12, с. 21—24].

Начинать составление обвинительного за-
ключения необходимо с указания анкетных дан-
ных обвиняемого, которые должны быть про-
верены в ходе предварительного следствия и 
подтверждены материалами уголовного дела 
с указанием ссылок на листы дела и том. Хо-
телось бы особо акцентировать внимание на 
характеристику обвиняемого. Прямого указа-
ния на составление следователем характери-
стике обвиняемого в УПК РФ нет, однако и нет 
прямого запрета. Этим обстоятельством нужно 
воспользоваться в полной мере. Перед судом 
должен возникнуть информационный портрет 
обвиняемого-подсудимого по уголовным делам 
экономической и коррупционной направленно-
сти. Характеристика, на наш взгляд, включает 
оценку личности по нескольким параметрам: 
должностное положение (руководитель или ма-
териально-ответственное лицо), общественное 
положение и его социальные связи, в том числе 
связи в составе преступной группы и с внешним 
криминальным миром, роль в организации пре-
ступной деятельности: приобретение средств 
связи и тому подобного, изготовление необхо-
димых документов, приобретение офисного, 
складского оборудования, образцов товаров, 
выбор места, времени и способов преступных 
действий, подбор, координация и контроль за 
действиями исполнителей с учетом их профес-
сиональной деятельности (бухгалтеры, финан-
систы, экономисты, менеджеры и т. п.).

Для полной характеристики возможно ука-
зать, какие формы противодействия предвари-
тельному следствию использовал обвиняемый: 
уничтожал документы и предметы, фальсифи-
цировал или инсценировал обстановку мест 
преступления, угрожал свидетелям или долж-
ностным лицам со стороны обвинения и т. д. 
Здесь же вполне разумно указать на порочные 
наклонности и пристрастия обвиняемого.

Всякие суждения в обвинительном заключе-
нии нуждаются в ссылках на материалы дела. 
Например, возможно приводить цитаты из про-
токолов допросов, по которым видно, кто лидер, 
а кто исполнитель.

Уместно заметить, что, причиняя значитель-
ный материальный ущерб, большая часть пре-
ступлений в указанной сфере к категории тяж-
ких не относится, поэтому создание преступных 
сообществ в сфере экономики не может квали-
фицироваться по статье 210 УК РФ. Данное по-
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ложение значительно понижает эффект борьбы 
с организованными преступными формирова-
ниями.

После убедительной характеристики обвиня-
емого необходимо представить схему преступ-
ных связей соучастников. Разумеется, главное 
достоинство такой схемы — это наглядность. 
Однако переход из плана мысленного (устного) 
в план документальный (текстовый), а потом — 
в графический связан с развитием информации. 
Этот психологический феномен, названный ин-
териоризацией, означает преобразование — 
переход информации из одной формы (напри-
мер, из плана мысленного в план текстовый или 
графический) [13]. Этим приемом следует поль-
зоваться осознанно.

После характеристики «действующих лиц и 
исполнителей» необходимо перейти к хроноло-
гическому или систематическому изложению 
способов их действий. Здесь важно соблюдать 
последовательность: во-первых, сначала опи-
сываются действия, связанные с подготовкой 
преступления (создание резервов для хище-
ния, изменение документооборота, изменение 
технологии, изменение учета и отчетности, по-
иск соисполнителей); во-вторых, описываются 
конкретные действия для реализации замысла 
(экономико-криминальной схемы); в-третьих, 
указываются, какие доказательств подтвержда-
ют данное логическое описание.

Не стоит скрывать трудности такого описа-
ния, когда речь идет, например, о нецелевом 
расходовании бюджетных средств, то есть рас-
ходование бюджетных средств должностным 
лицом получателя бюджетных средств на цели, 
не соответствующие условиям их получения 
(ст. 2851 УК РФ). Не легче описывать многохо-
довые операции мошенничества (ст. 159 УК РФ) 
и др. Здесь вполне уместно поместить схему 
механизма преступления и преступных связей 
в обвинительное заключение.

Правомерна рекомендация: «проект» обви-
нительного заключения по уголовным делам 
экономической и коррупционной направленно-
сти рождается с момента возбуждения уголов-
ного дела. В этот «проект» (до ознакомления 
участников уголовного процесса с материалами 
уголовного дела) заносятся результаты каждо-
го следственного действия и их анализ. Такой 
«черновик» обвинительного заключения, несо-
мненно, является положительным моментом, 
поскольку впоследствии значительно экономит 
время.

В обвинительном заключении требуется из-
ложить существо обвинения, место и время 

совершения преступления, его способы и мо-
тивы, цели, последствия и другие обстоятель-
ства, имеющие значение для уголовного дела. 
По многоэпизодным уголовным делам эконо-
мической и коррупционной направленности ме-
сто может указываться обобщенно по субъекту 
Федерации, однако описание каждого эпизода 
должно содержать сведения о времени и кон-
кретном месте. При этом ссылка на время и 
конкретное место должна быть динамичной, то 
есть обстоятельства описываются в последова-
тельности, в которой происходили.

Безусловно, корыстный мотив в совершении 
преступлений экономической направленности 
достаточно очевиден. Однако в обвинительном 
заключении необходимо сделать акцент на не-
правомерных (преступных) действиях обвиня-
емого, которые принесли ему неправомерный 
(преступный) доход, которым он воспользовал-
ся в своих целях. В этой логике и усматривается 
корыстный мотив преступления. Такую логику и 
нужно представить в обвинительном заключе-
нии, не особенно уповая на признательные по-
казания обвиняемого.

Иногда в обвинительном заключении от-
сутствуют доказательства, указывающие на 
вредные последствия преступления — мате-
риальный ущерб и моральный вред. Эти до-
казательства имеют немаловажное значение 
при назначении наказания судом. Здесь важно 
указать и на доказательства, которые приводит 
сторона защиты. Вполне естественно, что дока-
зательства, приводимые стороной защиты, мо-
гут противоречить стороне обвинения. Причину 
происхождения каждого противоречия нужно 
объяснять [14, с. 126].

В обвинительном заключении указываются 
обстоятельства, смягчающие или отягчающие 
наказание. Отягчающие обстоятельства важны 
не только для назначения наказания, но оказы-
вают воспитательное воздействие, например, 
когда зачитываются в судебном заседании при 
назначении наказания. А смягчающие обстоя-
тельства могут быть указаны следователем не-
зависимо от того, придает или нет им закон та-
кое значение, что, однако, не лишает их важной 
роли также для назначения наказания.

Обвинительное заключение должно быть 
подписано следователем с указанием места и 
времени его составления.

Список лиц, подлежащих вызову в суд, кото-
рый является приложением к обвинительному 
заключению, необходимо начинать с обвиняе-
мых, затем указывать данные потерпевших, а 
после законных представителей первых и вто-
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рых — свидетелей обвинения и защиты. Пред-
ставляется логичным распределение потер-
певших и свидетелей по эпизодам преступной 
деятельности, хотя на данный счет окончатель-
ное решение принимает следователь.

В справке о сроках следствия и избранных 
мерах пресечения, являющейся также прило-
жением к обвинительному заключению, необ-
ходимо указывать не только даты возбуждения 
уголовных дел по каждому эпизоду преступной 
деятельности, но также и даты и время совер-
шения каждого преступления, даты принятия 
уголовных дел к своему производству следова-
телями, даты предъявления обвинений, даты 
процессуальных решений, в том числе касаю-
щихся сроков расследования. Также необхо-
димо указывать вид меры пресечения каждого 
обвиняемого, дату их избрания и сроки.

В случае расследования сложных объемных 
уголовных дел экономической и коррупционной 
направленности следственно-оперативными 
группами каждый следователь может составить 
обвинительное заключение по своей группе 
эпизодов, придерживаясь требований плана, 
разработанного руководителем следственно-
оперативной группы. Естественно, что с таким 
планом каждый следователь, принимающий 
участие в составлении обвинительного заклю-
чения, должен быть ознакомлен.

Учитывая требования статьи 252 УПК РФ, 
согласно которой судебное разбирательство 
проводится только в отношении обвиняемого и 
лишь по предъявленному ему обвинению, сле-
дователь должен понимать, что обвинительное 
заключение определяет пределы судебного 
разбирательства и является гарантией исследо-
вания в судебном заседании только указанных 
в нем доказательств.
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