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К вопросу о проблемах применения норм модельного законодательства: 
зарубежный опыт

To the question about the problems of the application
of the norms model legislation: foreign experience

В статье рассматриваются вопросы сущности ак-
тов модельного законодательства, а также их место 
и роль в регулировании общественных отношений в 
рамках правовых систем национального законода-
тельства. В качестве материалов для исследования 
использованы нормативные правовые акты, решения 
правоприменительных органов, акты официального 
толкования права и доктринальные позиции, изло-
женные в научных источниках. Определены основ-
ные проблемы и перспективы развития механизма 
имплементации норм модельного законодательства 
во внутреннее законодательство государств.

Ключевые слова: законодательство, модель, го-
сударство, гармонизация, унификация.

The article deals with the essence of model legisla-
tion acts, as well as their place and role in the regulation 
of social relations within the legal systems of national 
legislation. As materials for research normative legal 
acts, decisions of law enforcement agencies, acts of of-
ficial interpretation of the right and the doctrinal positions 
stated in scientific sources are used. The main problems 
and prospects of development of the mechanism of im-
plementation of model legislation in the domestic legisla-
tion of states.

Keywords: state, model, legislation, harmonization, 
unification.

Традиционно модельное законодательство 
обозначается английским термином «model 
law», который весьма активно используется в 
нормотворческой практике иностранных госу-

дарств и представляет собой правовые акты 
различного характера. В понимании отечествен-
ной правовой системы речь идет о модельных 
законах, которые получили широкое распро-
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странение в формировании моделей правово-
го регулирования тех или иных общественных 
отношений.

Модельный закон — это законодательный 
акт рекомендательного характера, содержащий 
типовые нормы и дающий нормативную ориен-
тацию для законодательства. Он не является 
обязательным для законодательных органов 
и служит для них нормативно-ориентирующим 
стандартом.

Главное свойство модельных актов — это то, 
что они являются своеобразным мостом между 
нормами международного и внутреннего права, 
вплетаются в ткань названных нормативных си-
стем [1, с. 48]. В то же время модельное зако-
нодательство является средством унификации 
и гармонизации, поскольку применение модель-
ного акта в качестве самостоятельного источни-
ка права в рамках правоприменения не предпо-
лагается [2, с. 16].

В целом модельное законодательство ори-
ентировано на решение общих экономических 
и политических проблем отдельных межгосу-
дарственных объединений (союзов). Однако в 
основном практика реализации решений, на-
правленных на выработку универсальных пра-
вил и норм, находит свое отражение только в 
узкоспециализированных программах межгосу-
дарственного сотрудничества.

Итак, потребность в гармонизации и унифи-
кации национальных правовых систем вывела 
нормотворческую практику в сферу использо-
вания специфичного способа правовой унифи-
кации — создания международных модельных 
норм [3, с. 18], разработка которых осуществля-
ется, как правило, в рамках деятельности раз-
личных международных объединений.

Особую роль межгосударственных объеди-
нений в унификации норм в сфере экономики 
отмечают в современной литературе. Как под-
черкивает Е.В. Шестакова, глобализация пра-
вовых и торговых отношений обусловливает 
потребность создания модельных, типовых за-
конодательных актов именно на уровне между-
народных организаций [2, с. 20].

Формирование модельного законодатель-
ства осуществляется, например, в рамках де-
ятельности Межпарламентской ассамблеи 
государств — участников Содружества Незави-
симых Государств (далее — СНГ) и связывается 
с начавшимся в 90-х годах XX века процессом 
преобразования социалистической правовой 
системы в романо-германскую стран бывшего 
Союза Советских Социалистических Республик 
(далее — СССР).

Как показывает практика, на уровне стран 
СНГ в рамках работы Межпарламентской ас-
самблеи активно разрабатываются модельные 
законы, отражающие актуальность взаимодей-
ствия государства и институтов гражданского 
общества [4], вопросы миграции в рамках го-
сударств Содружества [5, с. 27] и ряде других 
ключевых сфер.

Однако в этой части возникают определен-
ные трудности, в немалой степени обуслов-
ленные проблемами суверенизации бывших 
советских республик. Если взять современный 
опыт государств — участников СНГ в деле 
гармонизации их законодательства, то эффек-
тивность имплементации модельных норм в 
сфере экономики сталкивается как с полити-
ческими, так и с экономическими факторами 
(большая непогашенная задолженность перед 
международными кредиторами и т. п.) [1]. Все 
это связано со слабым положением на внеш-
ней арене государств, получивших независи-
мость (суверенитет) на постсоветском про-
странстве.

Кроме того, замедление процесса импле-
ментации норм модельного законодательства 
нередко обусловливается внутриполитически-
ми проблемами, а также боязнью ослабления 
или же потери национального суверенитета от-
дельными государствами [6].

Определенный интерес в сфере унифика-
ции законодательства в рамках формирования 
общего экономического пространства и одно-
временно альтернативу созданию модельных 
нормативных актов представляет собой опыт 
Европейского сообщества. Как известно, в 
Европейском союзе (далее — ЕС) роль мо-
дельного законодательства во многом играют 
директивы, выступающие также своего рода ин-
струментами гармонизации права внутри евро-
пейских стран [7].

И все же, если оценивать опыт ЕС в деле уни-
фикации законодательства европейских госу-
дарств, то он во многом служит положительным 
примером в деле создания единого европейско-
го законодательства, по крайней мере, уже в 
силу того, что акты ЕС имеют прямое действие 
и распространяются на каждое государство-
член в качестве обязательных. В этой связи 
громоздкость процедуры имплементации норм 
для государств — участников СНГ ведет к обе-
сцениванию модельных актов, существенному 
уменьшению их роли для национальных зако-
нодательств [8, с. 79].

Особенно интересным представляется опыт 
Соединенных Штатов Америки (далее — США) 
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в вопросе создания, а также значения модель-
ного законодательства в регулировании обще-
ственных отношений. В правовой доктрине и 
практике США к модельным законам относят 
прежде всего акты, предложенные Комиссией 
по унификации права штатов для последую-
щего их принятия законодательными органами 
штатов [9].

Однако подход к определению понятия мо-
дельного акта в США несколько отличается от 
устоявшегося в нормотворческой практике. Все 
дело в том, что в США принимаются так назы-
ваемые единообразные акты, издаваемые Ко-
миссией по унификации права штатов, которые 
также имеют рекомендательный характер [9].

В то же время следует отметить, что гармо-
низация правовых норм в США сталкивается с 
проблемой предоставления в этом вопросе в 
известной степени автономии штатам, которые, 
пользуясь таким статусом, могут отклонить по-
ложения унифицированного акта частично или 
в целом [10, с. 154].

По большому счету статус обозначенных ак-
тов в других аспектах практически не отличает-
ся, поэтому единообразные и модельные акты 
можно отнести к модельному законодательству. 
И все же основное отличие модельного акта 
от единообразного заключается в том, что мо-
дельный акт направлен на оказание оператив-
ной помощи штатам для правового регулиро-
вания решения возникающих проблем. Целям 
унификации законодательства служат единоо-
бразные акты.

Таким образом, основной целевой ориентир 
модельного законодательства — выработка 
примерных правовых норм, которые можно им-
плементировать в действующее внутригосудар-
ственное законодательство.

Однако процесс имплементации модельных 
законов наталкивается на различные барьеры, 
в том числе финансовые, экономические, а 
также сопровождается отсутствием слаженных 
механизмов межгосударственного контроля 
за выполнением принятых обязательств [11]. 
Кроме того, отмечается бессистемный харак-
тер модельного законодательства, принятие 
дублирующих, а в отдельных случаях также и 
противоречащих друг другу нормативных доку-
ментов [6]. Да, впрочем, и качество самих актов 
модельного законодательства существенным 
образом влияет на степень их внедрения в на-
циональное законодательство [12].

На основе изложенного представляется не-
обходимым сделать ряд выводов и предло-
жений, касающихся проблем имплементации 

модельных норм во внутреннее национальное 
законодательство:

1) нежелание отдельных государств рати-
фицировать модельные нормы нередко связы-
вается со стремлением в большей степени со-
хранить свой суверенитет, защитить тем самым 
более «мягкие» нормы внутреннего законода-
тельства от более «жесткого» влияния модель-
ного права, ограничивающего их деятельность. 
Одной из причин возникновения такой ситуации 
является также недостаточная оценка предмета 
регулирования с учетом реальных законотвор-
ческих интересов и планов национальных пар-
ламентов;

2) в модельных нормах одновременно закре-
пляется основа не только для унификации, но 
совершенствования внутреннего законодатель-
ства. В этом состоит их потенциал, нацеленный 
на опережающее регулирование конкретных 
общественных отношений;

3) законодательная техника модельных зако-
нов должна выдерживать определенную струк-
туру и логику построения нормативных положе-
ний, опирающихся на максимально понятные и 
стандартизированные смысловые приемы, по-
зволяющие на этой базе создавать непротиво-
речивые нормативно-правовые конструкции.
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