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Налоговая ответственность банков
за неисполнение решений налоговых органов:

законодательное регулирование и правоприменительная практика

Tax liability of banks for non-fulfillment of tax authorities’ decisions:
legislative regulation and law enforcement practice

Автором анализируются положения статей 134 
и 135 Налогового кодекса Российской Федерации и 
практика их применения. Устанавливаются пробле-
мы привлечения кредитных банковских организаций 
к ответственности за совершение ими правонаруше-
ний, связанных с невыполнением публично-право-
вой обязанности по исполнению решений налоговых 
органов. Аргументируется вывод о том, что сумма 
задолженности налогоплательщика, определяемая 
для целей привлечения банков к юридической от-
ветственности по статье 134 Налогового кодекса 
Российской Федерации, не должна включать в себя 
суммы штрафов и пеней, поскольку банк не являет-
ся фактическим участником правоотношений «на-
логовый орган — налогоплательщик» и лишен права 
обжалования размера денежной суммы, которая слу-
жит основанием для установления штрафа.

Ключевые слова: налоговая ответственность, 
банки, решения налоговых органов, судебная прак-
тика, штраф.

The author analyzes the articles 134 and 135 of 
the Tax code of the Russian Federation and the prac-
tice of their application. In the article are considered the 
problems of bringing credit institutions to responsibility 
for commission by them breaches of the law related to 
non-fulfillment there publicly-legal obligation to enforce 
decisions of tax authorities. The author substantiates the 
conclusion that the amount of the taxpayer’s debt deter-
mined for the purpose of prosecuting banks according 
the article 134 of the Tax code of the Russian Federa-
tion, should not include the amount of fines and penal-
ties, since banks are not actual participants in the legal 
relationship “tax authority — taxpayer” and have no right 
to appeal against the amount of money that serves as 
the basis for establishing a fine.

Keywords: tax liability, banks, decisions of tax au-
thorities, judicial practice, fine.

В условиях использования публично-право-
выми образованиями преимущественно нало-
гового способа формирования доходной части 
бюджетов чрезвычайно важно, чтобы налого-
вые органы, возглавляемые Федеральной на-
логовой службой России, функционировали 

слаженно и эффективно. Как известно, дей-
ствующее законодательство не позволяет им 
непосредственно собирать налоги. В этих ус-
ловиях именно банковская система выступает 
в роли финансового посредника между налого-
плательщиками и государством, обеспечивая 
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... тем самым процесс аккумулирования налогов. 
При этом функции кредитных организаций (пре-
жде всего — банковских) в налоговой сфере не 
ограничиваются перечислением фискальных 
платежей в бюджет. Согласно действующему 
законодательству на банки возложено и множе-
ство других обязанностей публично-правового 
характера, от качества выполнения которых во 
многом зависит результат работы уполномочен-
ных структур по формированию доходной части 
бюджета. Одна из таких обязанностей — испол-
нять решения налоговых органов.

Важность функций банковских кредитных 
организаций объективно порождает и наличие 
мер юридической ответственности за их не-
выполнение — гражданско-правовой, админи-
стративной, уголовной, а также налоговой. По-
следняя является особым видом отраслевой 
юридической ответственности, установленным 
кодифицированным нормативным правовым 
актом, формализующим составы налоговых 
правонарушений, виды установленных государ-
ством неблагоприятных последствий совершен-
ного деяния, а также особенности ее процессу-
альной реализации [1, с. 18].

Различные аспекты неисполнения банком 
решений налоговых органов охватываются ста-
тьями 134 и 135 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее — НК РФ) [2]. Статьей 134 
НК РФ установлена ответственность кредитных 
организаций за неисполнение решений нало-
гового органа. В качестве непосредственного 
объекта правонарушения выступает режим при-
остановления операций по счету.

Основной мотив приостановления операций 
по счетам в банке — это обеспечение взыска-
ния налогов и сборов на основании соответству-
ющего решения налогового органа. Законом 
приостановление операций по счету толкуется 
как прекращение всех расходных операций, за 
исключением специально оговоренных, напри-
мер — по избирательным счетам, счетам рефе-
рендума (ст. 76 НК РФ).

Решение о приостановлении операций при-
нимает руководитель налоговой инспекции, при 
этом не ранее вынесения самого решения о 
взыскании налога. Для банка решение о прио-
становке операций означает запрет на осущест-
вление расходных операций в пределах суммы, 
указанной в решении.

Основания для принятия указанного реше-
ния у налогового органа следующие.

1. Налогоплательщик, а равно — платель-
щик сбора, плательщик страховых взносов, на-
логовый агент (далее для краткости и в силу 

идентичности правового статуса в рассматрива-
емых отношениях будем обозначать всех пере-
численных субъектов как налогоплательщиков), 
не представил налоговую декларацию, и после 
дня надлежащего представления прошло бо-
лее 10 дней. При этом, как следует из судебной 
практики, в самом решении налоговой инспек-
ции обязательно должно быть указано, какая 
именно декларация не была представлена [3].

2. Налогоплательщик, обязанный представ-
лять декларацию по телекоммуникационным 
каналам связи, не сделал этого, и после дня 
надлежащего представления прошло более 
10 дней.

3. Налогоплательщик не отправил налогово-
му органу через оператора электронного доку-
ментооборота квитанцию о том, что он принял 
требование инспекции о представлении доку-
ментов, о представлении пояснений и (или) уве-
домление о вызове в саму инспекцию.

Налоговая инспекция должна отменить при-
нятое решение в течение одного дня с момента 
прекращения обстоятельств, послуживших ос-
нованием для его принятия. Решение как о при-
остановлении, так и об отмене приостановления 
операций по счетам направляется в банк в элек-
тронной форме, определенной приказом ФНС 
России от 13 февраля 2017 года № ММВ-7-8/179@ 
(приложение № 14 к этому приказу) [4] и в порядке, 
установленном положением Банка России от 6 но-
ября 2014 года № 440-П [5].

Запрет на осуществление расходных опера-
ций действует для банка в следующем периоде: 
с момента получения решения налоговой ин-
спекции до получения решения об отмене при-
остановления операций. Если у налогоплатель-
щика изменилось наименование или реквизиты 
счета, то банк все равно обязан исполнить при-
нятое налоговой инспекцией решение [6], при 
этом кредитные организации ответственность 
за убытки, которые возникли у налогоплатель-
щика в результате приостановления его опера-
ций по банковскому счету, не несут, поскольку 
сами выступают лишь в качестве исполнителя 
законного требования государственного орга-
на власти. Как указывал Пленум ВАС России 
в ныне утратившем силу постановлении от 
28 февраля 2001 года № 5, если банком не на-
рушены требования статьи 76 НК РФ, к нему не 
может быть применена ответственность, пред-
усмотренная статьей 134 НК РФ (п. 47 постанов-
ления) [7].

Принципиально важным в процессе доказы-
вания является наличие вины банка в соверше-
нии правонарушения. Анализ судебной практики 
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показывает, что в целом ряде случаев ответ-
ственность по статье 134 НК РФ наступать не 
будет в силу отсутствия вины должностных лиц 
банка. Приведем соответствующие примеры.

1. Если в банк поступило сфальсифициро-
ванное решение об отмене приостановления 
операций по банковскому счету, то возобнов-
ление расходных операций будет образовы-
вать объективную сторону правонарушения, но 
вины банка как субъекта в данном случае не 
будет. Такая позиция, в частности, зафиксиро-
вана в постановлении ФАС Уральского округа от 
21 мая 2012 года по делу № А60-28980/11 [8].

2. Если банк получил решение об отмене
приостановления, которое подписано неупол-
номоченным лицом, но оттиск гербовой печати 
налогового органа является подлинным, то вина 
банка в осуществлении расходных операций по 
счету будет отсутствовать [9; 10]. Следует отме-
тить, что в большинстве случаев суды призна-
ют наличие полномочий у лица, подписавшего 
юридически значимый документ, в том случае 
если на его подпись поставлена печать органи-
зации [11].

3. Если сотрудники банка были введены
в заблуждение действиями третьих лиц от-
носительно подлинности решения об отмене 
приостановления, то вина банка также будет 
отсутствовать, поскольку действующее законо-
дательство не предусматривает обязанность и 
процедуру специального исследования посту-
пивших в банк документов [12].

Если все элементы состава правонаруше-
ния присутствуют, то банку придется заплатить 
штраф в размере 20% от суммы, неправомер-
но перечисленной в соответствии с поручением 
клиента. Если указанные 20% превысят сумму 
задолженности, то штраф составит сумму, при-
равненную к самой задолженности. Если за-
долженность отсутствовала, то штраф будет 
представлять абсолютно определенную сум-
му — 20 тыс. рублей.

Как видим, совершенно правы Д.А. Липин-
ский и А.А. Мусаткина, которые характеризуют 
предусмотренные НК РФ санкции как одно-
типные, не отвечающие требованиям индиви-
дуализации юридической ответственности, и 
предлагают совершенствовать налоговое за-
конодательство в части дифференциации мер 
юридической ответственности с учетом право-
вых позиций Конституционного Суда Россий-
ской Федерации [13, с. 21].

Остановимся на одном спорном моменте 
правового регулирования ответственности по 
статье 134 НК РФ, в которой размер санкции 

ограничен суммой задолженности налогопла-
тельщика. Вопрос заключается в том, что вхо-
дит в эту сумму задолженности? В правопри-
менительной практике на этот счет существуют 
различные точки зрения.

В соответствии с пунктом 22 постановления 
Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 года № 57 
в сумму задолженности необходимо включать 
не только сумму недоимки, но и сумму пеней, 
штрафа [14].

Минфин России в своем письме от 26 апреля 
2007 года № 03-02-07/1-206 высказал позицию, 
близкую к указанной позиции ВАС РФ. На во-
прос о том, как рассчитать искомую сумму, Ми-
нистерство ответило, что под суммой задолжен-
ности для целей статьи 134 НК РФ понимается 
сумма, указанная в решении о приостановлении 
операций по счетам налогоплательщика-орга-
низации [15]. Таким образом, если налоговая 
инспекция укажет в своем решении максималь-
но большую сумму (что происходит чаще всего), 
то для банка эта сумма и будет устанавливать 
верхнюю границу взыскиваемого штрафа.

Арбитражные суды придерживаются иного 
подхода при определении размера рассматри-
ваемой суммы. Так, ФАС Поволжского округа в 
своем постановлении от 31 января 2008 года по 
делу № А65-2362/2006 указал, что задолжен-
ность налогоплательщика представляет сумму 
недоимки, то есть сумму основной задолженно-
сти без учета пеней и штрафов [16]. Закономер-
но, что при принятии такого решения суд руко-
водствовался пунктом 7 статьи 3 НК РФ о том, 
что все неустранимые сомнения, противоречия 
и неясности толкуются в пользу налогоплатель-
щика. Банк не является налогоплательщиком 
в рассматриваемом случае, тем не менее при-
менение указанной нормы по аналогии закона 
представляется здесь абсолютно оправданным.

Выскажем свое мнение относительно по-
рядка определения максимального размера 
штрафа. Мы считаем, что сумму задолженно-
сти налогоплательщика для целей статьи 134 
НК РФ необходимо ограничивать основной 
задолженностью в силу следующих обстоя-
тельств. На практике налогоплательщик может 
не обжаловать решение налоговой инспекции 
и быть согласен со всеми пенями и штрафами, 
которые ему начислены. Вместе с тем, банк мо-
жет быть не согласен с суммой задолженности, 
которая включает в себя также указанные пени 
и штраф, но сделать с этим ничего не сможет. 
В итоге получается, что размер штрафа для 
банка зависит от того, будет ли налогоплатель-
щик оспаривать действия налоговой инспекции 
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... и если будет — то насколько успешно. Сам банк 
лишен возможности оспорить сумму задолжен-
ности, поскольку не является субъектом этих 
правоотношений.

Таким образом, полагаем необходимым 
изменение толкования, данного в пункте 22 
постановления Пленума ВАС РФ от 30 июля 
2013 года № 57. Целесообразно и логически 
верно, чтобы штраф, налагаемый на банк, 
ограничивался размером суммы основной за-
долженности, как категории менее спорной, 
чем пени и штрафы. В будущем же законодате-
лю потребуется найти иные способы формули-
рования санкций в составах налоговых право-
нарушений, чтобы размер назначаемого банку 
штрафа не зависел от действий третьих лиц 
(налоговой инспекции, налогоплательщика), 
относительно которых у банка отсутствуют спо-
собы правовой защиты.

Перейдем к рассмотрению статьи 135 
НК РФ. Она содержит два состава:

1) неисполнение банком поручения налого-
вой инспекции о перечислении налога, авансо-
вого платежа, сбора, страховых взносов, пеней, 
штрафа в установленный НК РФ срок (п. 1);

2) совершение банком действий по созда-
нию ситуации отсутствия денежных средств 
(драгоценных металлов) на банковском счете, в 
отношении которого в банке находится поруче-
ние налогового органа (п. 2).

Обе части рассматриваемой статьи содержат 
одинаковый объект правонарушения — установ-
ленный НК РФ порядок исполнения поручения 
налогового органа. Указанный порядок, в свою 
очередь, закреплен в статьях 46 и 60 НК РФ.

Заметим, что в первоначальной редакции 
статьи 135 НК РФ предусматривала ответствен-
ность за неисполнение решений, а не поруче-
ний налоговой инспекции. В настоящее же вре-
мя налоговый орган само решение о взыскании 
налогов (пени, штрафа) в банк не направляет, а 
посылает только поручение, которое и является 
основанием для списания со счета денежных 
средств. Вслед за изменением законодатель-
ства суды в своих актах стали формулировать 
объективную сторону правонарушения, пред-
усмотренного статьей 135 НК РФ, как «совер-
шение деяния (бездействия), связанного с 
неисполнением или просрочкой исполнения по-
ручения налогового органа» [17].

В соответствии с пунктом 1 статьи 60 НК РФ 
банк обязан исполнить поручение налогового 
органа в порядке очередности, которая установ-
лена Гражданским кодексом РФ (ст. 855) [18]. 
Санкция за неисполнение банком поручения 

налоговой инспекции рассчитывается как 1/150 
ставки рефинансирования ЦБ РФ от суммы, не-
правомерно не перечисленной по поручению 
налоговой инспекции, за каждый день просроч-
ки. При этом максимальный размер взыскива-
емых процентов ограничен 0,2% за один день.

Важно отметить, что банки не всегда будут 
нести предусмотренную НК РФ ответственность 
за неисполнение поручения налогового органа: 
судебная практика выработала ряд условий, при 
которых налоговая ответственность у банков не 
наступит. Остановимся на основных из них.

1. Если налоговый орган неправильно в по-
ручении указал владельца счета, то за неис-
полнение банком такого поручения он не будет 
привлечен к ответственности [6].

2. В случае если банк получил наравне с по-
ручением от налоговой инспекции другие тре-
бования о перечислении денежных средств, 
которые подлежат удовлетворению согласно 
статье 855 ГК РФ ранее, то неисполнение такого 
поручения не будет образовывать состава пре-
ступления [19; 20].

3. Если владелец счета находится в процессе
ликвидации, то банк не должен исполнять пору-
чение налогового органа в отсутствие каких-либо 
распоряжений от ликвидационной комиссии. Тре-
бования налогового органа в таком случае вклю-
чаются в реестр требований должника и будут 
удовлетворены по окончанию процедуры банкрот-
ства в соответствии с требованиями Федераль-
ного закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» [21].

4. Оформление поручения с нарушением
требований позволяет банку его не исполнить 
без наступления для него каких-либо мер ответ-
ственности. В качестве примера можно привести 
постановление ФАС Восточно-Сибирского окру-
га от 7 апреля 2010 года № А74-2751/2009 [22], 
определившее несоблюдение налоговым орга-
ном требований к оформлению инкассовых пору-
чений как обстоятельство, не позволяющее банку 
принять их к исполнению и освобождающее его 
от ответственности по пункту 1 статьи 135 НК РФ.

В пункте 2 статьи 135 НК РФ закреплена 
ответственность банка за совершение им дей-
ствий по созданию ситуации отсутствия денеж-
ных средств (драгоценных металлов) на счете 
налогоплательщика, в отношении которого в 
банке находится поручение налогового орга-
на — штраф в размере 30% от не поступившей 
в результате таких действий суммы.

Отметим, что составы правонарушения, 
предусмотренные частями 1 и 2 статьи 135 
НК РФ, во многом очень похожи. Главное и 
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принципиально значимое отличие заключается 
в том, что часть 1 статьи 135 НК РФ предусматри-
вает деяние в форме бездействия, а часть 2 — 
деяние в форме действия. Анализ определения 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 6 декабря 2001 года № 257-О [23] позволя-
ет также выделить второе важное отличие этих 
составов: правонарушение по части 1 может 
быть совершенно как в форме умысла, так и в 
форме неосторожности, а правонарушение по 
части 2 — только в форме умысла.

Определенное «пересечение» двух ука-
занных составов неизбежно поставило перед 
правоприменителем вопрос по их разграниче-
нию. Проанализировав судебную практику по 
данному поводу, мы можем сделать вывод, что 
наибольшая сложность возникает в трактовке 
самих действий, которые «создают ситуацию 
отсутствия денежных средств». В результате 
налоговые органы указанные действия могут 
толковать очень широко и за фактически одно 
и то же деяние привлекать банк дважды — и по 
части 1, и по части 2 статьи 135 НК РФ.

В своем постановлении от 15 июля 1999 года 
№ 11-П [24] и ранее упомянутом определении от 
6 декабря 2001 года № 257-О Конституционный 
Суд Российской Федерации указал, что разные 
по своей сути формулировки свидетельствуют о 
закреплении законодателем двух разных соста-
вов правонарушений, пусть даже разграничение 
диспозиций этих составов проведено недоста-
точно однозначно. Безусловно, обозначенная 
неопределенность технико-юридического свой-
ства противоречит такому общему принципу 
юридической ответственности, как законность. 
Вместе с тем, даже при существующем норма-
тивном закреплении этих составов правонару-
шений, они не могут применяться одновременно 
за совершение банком фактически одного дея-
ния. В противном случае будет нарушен другой 
важный принцип — принцип недопустимости по-
вторного наказания за одно и то же правонару-
шение. Приведенная позиция Конституционного 
Суда Российской Федерации была донесена 
ФНС России до нижестоящих инспекций Пись-
мом от 8 февраля 2002 года № ШС-6-14/163 [25].

Не меньшую сложность для правопримени-
теля составляет доказывание умысла в дей-
ствиях банка, квалифицируемых по части 2 
статьи 135 НК РФ. Показательным в этом плане 
является постановление ФАС Уральского округа 
от 12 марта 2012 года по делу № А50П-464/2011 
[26]. Банк при поступлении на его корреспон-
дентский счет денежных средств, адресован-
ных клиенту, не стал их зачислять на расчетный 

счет этого клиента, к которому (счету) налого-
вая инспекция выставила поручение о списании 
суммы налога, а перевел их на ссудный счет, от-
крытый для погашения клиентом задолженно-
сти перед банком по кредитному договору. В ре-
зультате суд согласился с мнением налоговой 
инспекции, что банк свои финансовые интересы 
поставил выше интересов государственных, но 
посчитал не доказанным факт наличия умысла 
в действиях банка. В итоге банку удалось избе-
жать налоговой ответственности.

Последний пример, на наш взгляд, обуслов-
ливает необходимость продолжения дискуссии 
об определении вины юридического лица — 
участника налоговых правоотношений исходя 
из концепции вины в объективном смысле [27]. 
В соответствии с этой концепцией юридическое 
лицо признается виновным исходя из его фак-
тических деяний как деликтоспособного субъек-
та права [28, с. 56]. Таким образом, кредитная 
организация будет виновна, если у нее имелась 
возможность исполнить поручение налогового 
органа о перечислении налога, однако все зави-
сящие от нее меры для этого приняты не были.

Итак, надлежащее исполнение решений на-
логовых органов банковскими кредитными ор-
ганизациями (равно как и другими субъектами 
фискальных правоотношений) — важная гаран-
тия своевременности и полноты формирования 
публичных денежных фондов. Анализ положе-
ний статей 134 и 135 НК РФ, а также практики 
их применения позволил прийти к выводу о том, 
что сумма задолженности налогоплательщика, 
определяемая для целей привлечения банков к 
ответственности по статье 134 НК РФ, не долж-
на включать в себя суммы штрафов и пеней, 
поскольку банк не является фактическим участ-
ником правоотношений «налоговый орган — на-
логоплательщик» и лишен права обжалования 
размера денежной суммы, которая служит ос-
нованием для установления штрафа. Иначе 
банк становится «заложником» ситуации, в ко-
торой не может никаким образом повлиять на 
размер взыскиваемого с него штрафа, что оче-
видно нарушает его права и не соответствует 
основным принципам юридической ответствен-
ности. Полагаем, что в перспективе на уровне 
законодательства необходимо предусмотреть 
способы формулирования санкций в составах 
налоговых правонарушений, исключающие за-
висимость размера назначаемого банку штра-
фа от действий третьих лиц (налоговой инспек-
ции, налогоплательщика), в отношении которых 
у банка отсутствуют способы надлежащей пра-
вовой защиты.
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