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Контроль и запись переговоров как следственное действие
и как оперативно-разыскное мероприятие

Control and record of negotiations as investigations
and operational search event

Проводится анализ статьи 186 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации «Контроль 
и запись переговоров» и оперативно-разыскного ме-
роприятия «Прослушивание телефонных перегово-
ров», выделяются их общие черты. Делается вывод, 
что между ними нет существенных различий и идет 
перенос оперативно-разыскного мероприятия в уго-
ловный процесс в качестве следственного действия 
как по логике построения, так и по субъекту его осу-
ществления (оперативные подразделения) и методу 
проведения (негласно). Предлагается три варианта 
развития процессуального законодательства, шире 
использующего возможности оперативно-разыскной 
деятельности в доказывании по уголовным делам.

Ключевые слова: уголовный процесс, оператив-
но-разыскная деятельность, контроль и запись пере-
говоров, прослушивание телефонных переговоров.

In the article the analysis of article 186 of the criminal 
procedure code of the Russian Federation “Monitoring 
and recording of conversations” and operational search 
event “Listening to telephone conversations” are their 
common features. It is concluded that there are no sig-
nificant differences between them and there is a transfer 
of operational search event in the criminal process as an 
investigative action, as the logic of construction, so the 
subject of its implementation (operational units) and the 
method of (behind the scenes). Three options three op-
tions for the development of procedural legislation, wider 
use of operational and search activities of proof in crimi-
nal cases.

Keywords: criminal procedure, operational and 
search activities, monitoring and recording of conversa-
tions, wiretapping.

Часто отмечается, что немало оператив-
но-разыскных мероприятий (далее — ОРМ) 
зеркально отображают соответствующие след-
ственные действия, например, такую пару 
образуют опрос-допрос, обыск-осмотр, экс-
пертиза-исследование. Эта «зеркальность» 
представляет собой вполне объективную ре-
альность и даже необходимость отечественного 
законодательства и правоохранительной прак-
тики. Определяется она наличием оперативно-
разыскной деятельности (далее — ОРД), специ-

альной системы деятельности, направленной 
на выявление и раскрытие преступлений, осу-
ществляющей систему специальных гласных и 
негласных мер и предшествующей или сопро-
вождающей (обеспечивающей) расследование. 
Очевидно, что в процессе ОРД также возникает 
необходимость получения информации при-
емами, известными в процессуальной деятель-
ности, использовать те же познавательные ме-
тоды, отличающиеся не по сути, а по форме их 
реализации.
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конкуренцию. Реальность такова, что следова-
тель нередко вынужден идти за оперативным 
работником, закрепляя процессуальным путем 
уже полученные ранее сведения, преобразуя их 
в доказательства. Практика ищет пути упроще-
ния, устранения определенной избыточности в 
деятельности по выявлению, раскрытию и рас-
следованию преступлений, предоставления ма-
териалов напрямую, минуя несомненно «лиш-
ние» следственные действия. Но это удается 
далеко не всегда, и мы видим многочисленные 
допросы следователя уже ранее опрошенных 
лиц, выемку у оперативного работника ранее 
изъятых им предметов и документов и т. д. Все 
это рассматривается как получение доказа-
тельств. По сути, просто процессуальным путем 
сведения, данные, предметы, уже полученные 
правоохранителями, переводятся в сферу уго-
ловного процесса в новом качестве — как до-
казательства. Налицо преобладание удосто-
верительной деятельности следователя над 
познавательной. Форма начинает преобладать 
над содержанием, что позволяет нам сделать 
вывод, что уголовный процесс очень расточи-
тельно использует имеющиеся в распоряжении 
силы, повторяя практически одни и те же дей-
ствия, тем самым познавая уже известное.

Ученые сделали множество предложений по 
поводу гармонизации уголовного процесса, но за-
конодатель не стремится принимать кардиналь-
ные меры, то ли полагая, что определенная кон-
куренция средств доказывания благоприятна для 
расследования, то ли просто считая пагубным 
использовать результаты ОРД в доказывании, по-
скольку ОРД может превратиться в некое неглас-
ное расследование, что явно не соответствует 
современной правовой доктрине, отстаивающей 
гласность и публичность уголовного процесса.

Наиболее ярко существующее состояние дел 
демонстрируют статья 186 УПК РФ «Контроль и 
запись переговоров» и ОРМ «Прослушивание 
телефонных переговоров», где указанная ра-
нее «двойственность» доведена до крайности, 
поскольку максимально сближает следственное 
действие с аналогичным ОРМ.

Следственное действие, регламентирован-
ное статьей 186, представляет собой контроль 
и запись телефонных и иных переговоров подо-
зреваемого, обвиняемого и других лиц при на-
личии достаточных оснований полагать, что они 
имеют значение для уголовного дела. Оно об-
ладает существенной особенностью: это опос-
редованное знание, которое получает не сам 
следователь, а иное лицо по его поручению.

Примером использования в доказывании 
опосредованного знания выступает судебная 
экспертиза, состоящая из проведения исследо-
ваний и дачи заключения экспертом по вопро-
сам, разрешение которых требует специальных 
знаний в области науки, техники, искусства или 
ремесла, то есть знаний, не доступных самому 
следователю.

Но, несмотря на то, что знание получается 
в результате исследований эксперта, это след-
ственное действие в целом все же проводит 
следователь. Он назначает экспертизу, оцени-
вает ее результаты, предоставляет эксперту 
материалы, то есть осуществляет все то, что 
понимается под производством следственного 
действия. Эксперт же лишь производит иссле-
дование, в ходе которого получает ответы на 
поставленные следователем вопросы. То есть 
в экспертизе следователь принимает актив-
ное участие, регулирует его ход, как отмечает 
С.А. Шейфер, предоставленные следователю 
права дают ему возможность, не подменяя экс-
перта, управлять его деятельностью [1, с. 10].

В случае судебной экспертизы уголовно-про-
цессуальное законодательство предлагает ряд 
мер по проверке следователем хода и резуль-
татов исследования. Это присутствие следо-
вателя при производстве судебной экспертизы 
(ст. 197 УПК РФ), право подозреваемого знако-
миться с постановлением о назначении судеб-
ной экспертизы, присутствовать при производ-
стве судебной экспертизы, давать объяснения 
эксперту, знакомиться с заключением эксперта 
(ст. 198 УПК РФ). К таким же средствам, на наш 
взгляд, следует отнести и возможность допро-
са эксперта согласно статье 205 УПК РФ; обя-
зательное предъявление следователем заклю-
чения эксперта подозреваемому, обвиняемому, 
его защитнику; право стороны защиты ходатай-
ствовать о назначении дополнительной либо по-
вторной судебной экспертизы (ст. 206 УПК РФ). 
Важно и то, что при проведении судебной экс-
пертизы обеспечивается повторяемость резуль-
татов, чему служит институт повторной экспер-
тизы, назначаемой в порядке статьи 207 УПК 
РФ. Причем пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации в постановлении от 21 декабря 
2010 года № 28 «О судебной экспертизе по уго-
ловным делам» подчеркивает «…что заключе-
ние эксперта не имеет заранее установленной 
силы, не обладает преимуществом перед дру-
гими доказательствами и, как все иные дока-
зательства, оценивается по общим правилам в 
совокупности с другими доказательствами» [2]. 
Учитывая при этом, что следователь назначает 
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экспертизу, собирает объекты для экспертного 
исследования, предлагаемые законом меры 
представляются вполне достаточными для обе-
спечения достоверности результатов судебной 
экспертизы.

Заметим, что меры обеспечения достовер-
ности результатов предусмотрены и для контро-
ля и записи переговоров. Так, согласно части 6 
статьи 186 УПК РФ фонограмма передается 
следователю в опечатанном виде с сопрово-
дительным письмом, в котором должны быть 
указаны даты и время начала и окончания за-
писи указанных переговоров и краткие характе-
ристики использованных при этом технических 
средств. И хотя эти меры не полны, поскольку 
закон не требует указывать лицо, производив-
шее контроль и запись переговоров, некоторые 
детали (время, примененные средства) можно в 
последующем проверить.

Кроме того, следователь в течение всего 
срока производства контроля и записи теле-
фонных и иных переговоров вправе в любое 
время истребовать от органа, их осуществля-
ющего, фонограмму для осмотра и прослуши-
вания. Предусмотрен и механизм приобщения 
материалов к уголовным делам, включающий 
осмотр и прослушивание фонограммы следова-
телем с участием специалиста и лиц, чьи разго-
воры записаны. По результатам прослушивания 
предусмотрено составление протокола. Зафик-
сирована и часто применяемая оперативными 
сотрудниками процедура — дословное изложе-
ние наиболее важных фрагментов разговора 
(ч. 7 ст. 186 УПК РФ).

Заметим, что изложенные удостоверительные 
процедуры весьма ограничены по своим возмож-
ностям. Так, в случае, когда записываются разго-
воры двух соучастников преступления, довольно 
трудно предположить, что они подтвердят пра-
вильность фонограммы, скорее наоборот, они 
будут утверждать о ее фальсификации.

Предпринятый экскурс в процессуальное ре-
гулирование судебной экспертизы и контроля и 
записи переговоров показывает, что общего в 
этих следственных действиях достаточно мало, 
несмотря на то, что в обоих случаях требуются 
определенные специальные знания и исполь-
зование технических средств. Это определяет-
ся разным характером действий: при контроле 
переговоров не делается никаких выводов, не 
производится исследований, а только происхо-
дит фиксация определенных сведений с исполь-
зованием специальных технических средств.

Однако самым принципиальным отличием 
выступает негласный характер действий, пред-

усмотренных статьей 186 УПК РФ. Прослушива-
ние переговоров подозреваемого проводится в 
тайне от него, иначе оно теряет всякий смысл. 
Это также существенно отличает его от той же 
экспертизы, которая характеризуется гласным 
характером деятельности, как в порядке ее на-
значения, производства, так и в ознакомлении с 
ее результатами.

Гласность выступает гарантией достовер-
ности всех процессуальных действий. А в слу-
чае исключения возможных разночтений и кон-
фликтов следственные действия проводятся 
даже с участием понятых, контролирующих его 
ход и результаты. В настоящее время начинает 
применяться еще один институт обеспечения 
достоверности проведения следственных дей-
ствий — фиксация их хода с помощью средств 
видеозаписи. Но и в этом случае речь ни в коей 
мере не идет о негласном характере действий.

Еще одно замечание появляется, если счи-
тать следственными действиями такие, которые 
проводятся самим следователем, и доказатель-
ства получаются именно им на основе непо-
средственного восприятия информации. Как 
указывает С.А. Шейфер, иная трактовка след-
ственного действия «размывает это понятие и 
позволяет считать следственным действием 
любой канал поступления в уголовный процесс 
доказательственной информации» [3, с. 12].

Особенность контроля и записи перегово-
ров как следственного действия состоит в том, 
что оно не починяется и этому принципу. Оно 
не проводится непосредственно следователем, 
его исполнение поручается специальному субъ-
екту — оперативным техническим подразделе-
ниям органов внутренних дел.

Это разрушает, как правильно указывает 
С.А. Шейфер в цитируемой ранее статье, си-
стему следственных действий и логику постро-
ения процессуальных средств доказывания. 
Поэтому оптимальным было бы все же приве-
сти следственные действия УПК РФ в строгую 
систему, подчиняющуюся одной логике. Иначе 
нам представляется, что статья 186 УПК РФ вы-
глядит как заплата, поставленная в УПК РФ для 
предоставления новых возможностей доказы-
вания в условиях развития научно-технического 
прогресса.

Однако заметим, что проведение действий, 
не связанных с непосредственным исследова-
нием источников информации и следов сле-
дователем, не является препятствием считать 
полученные сведения доказательствами. Так, 
следователь может направить требования, 
поручения, запросы, обязательные для ис-
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ие полнения всеми учреждениями, предприятия-
ми, организациями, должностными лицами и 
гражданами, в пределах полномочий, установ-
ленных УПК РФ (ч. 4 ст. 21). Но эти действия, 
являясь процессуальными, не состоят в со-
ответствии с УПК РФ в перечне следственных 
действий. А контроль переговоров выступает 
регламентированным УПК РФ следственным 
действием, хотя, по всей видимости, по своей 
организации практически не отличается от за-
проса в соответствующий орган.

По существу, в случае статьи 186 УПК РФ 
идет прямой перенос ОРМ в уголовный процесс 
в качестве следственного действия как по субъ-
екту его осуществления (оперативные подраз-
деления), так и по методу его проведения (не-
гласно). Как указывается, между следственным 
действием согласно статье 186 и соответству-
ющим ОРМ «…нет принципиальных различий, 
поскольку само техническое осуществление 
прослушивания и звукозаписи производится 
оперативными подразделениями технической 
разведки… в условиях конспирации, то есть 
оперативно-розыскными средствами» [4].

Итак, следственным действием контроль и 
звукозапись переговоров быть не должны. В этих 
условиях вполне логично выглядят три варианта 
развития действующего законодательства.

1. В современном процессуальном праве со-
зревает идея негласных следственных действий 
[5]. Она нашла свое воплощение в законода-
тельстве ряда стран постсоветского простран-
ства. Это особенные следственные действия, 
факт проведения которых остается в тайне. 
В УПК РФ они вводятся отдельным разделом, 
определяются также основания и условия их 
проведения, которые отличаются от обычных 
следственных действий.

Фактически же речь идет о введении ОРМ в 
систему следственных действий, что делает их 
легитимными с точки зрения УПК РФ и позволя-
ет использовать их результаты в доказывании.

По этому поводу высказаны разные точки 
зрения как за, так и против. Однако введение си-
стемы негласных следственных действий еще в 
большей степени нарушает логику средств до-
казывания, построенную в УПК РФ, что требует 
еще и иных перестроений уголовно-процессу-
ального законодательства.

2. Можно поступить не так кардинально. На-
пример, принять отдельный закон, содержащий 
процессуальные указания применительно к рас-
сматриваемому случаю контроля и фиксации 
переговоров, как это делается в некоторых зару-
бежных странах. Но и отечественное законода-

тельство имеет опыт принятия законов, регулиру-
ющих отдельные стороны правоохранительной 
деятельности, например Федеральный закон от 
7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию 
терроризма» и в принципе Закон об ОРД. Од-
нако эти и иные законы не дополняют и не рас-
крывают отдельные стороны процессуального 
доказывания, считая, что все это должен исчер-
пывающе содержать кодифицированный закон. 
Этот постулат абсолютно верен, но его строгое 
соблюдение и отсутствие каких-либо существен-
ных прецедентов привели к тому, что острые во-
просы использования результатов ОРД в доказы-
вании пришлось регламентировать совместным 
приказом правоохранительных органов [6], кото-
рый сейчас всеми соблюдается довольно строго, 
он принимается судом и фактически играет роль 
закона. Заметим, что он носит сугубо процедур-
ный характер и фактически предназначен для 
дополнения УПК РФ.

Поэтому принятие специального закона об 
организации контроля и записи телефонных и 
иных переговоров не поколеблет существую-
щую правовую парадигму. Хотя, на наш взгляд, 
принятие полумер, как в данном случае, не са-
мый лучший вариант, поэтому вполне уместны и 
иные точки зрения.

3. Процессуальное доказывание — слож-
ный процесс, включающий в себя достаточно 
обширные средства, в том числе и те, которые 
предоставляют возможность использования в 
доказывании результатов ОРД.

Принципиально следует исходить из того, 
что информация, полученная в результате 
ОРД, может быть представлена в уголовном 
процессе. Так, статья 89 УПК РФ декларирует 
возможность использования в доказывании ре-
зультатов ОРД при соответствующей проверке 
предоставленных материалов процессуальны-
ми средствами. Механизм представления мате-
риалов прослушивания переговоров и резуль-
татов ОРД в доказывании по уголовным делам 
осуществляется в соответствии с указанной 
ранее Инструкцией о порядке представления 
результатов ОРД. Результаты ОРД представля-
ются в виде рапорта об обнаружении признаков 
преступления или сообщения о результатах 
ОРД (п. 6 Инструкции) на основании постанов-
ления руководителя органа, осуществляющего 
ОРД. Процедура состоит из двух этапов: рас-
секречивания сведений (при необходимости), а 
также оформления необходимых документов с 
фактической передачей результатов ОРД.
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При этом следователь в порядке пункта 4 
части 2 статьи 38 УПК РФ может давать органу 
дознания обязательные для исполнения пись-
менные поручения о проведении ОРМ, произ-
водстве отдельных следственных действий, об 
исполнении постановлений о задержании, при-
воде, об аресте, о производстве иных процессу-
альных действий.

Иными словами, при необходимости контро-
ля и записи переговоров следователь может 
поручить его проведение оперативному подраз-
делению как ОРМ либо осуществить его произ-
водство как следственное действие. В конечном 
счете система деятельности одна и та же вплоть 
до исполнителя — и в первом и во втором слу-
чае реальные действия будет осуществлять 
один и тот же субъект — соответствующие тех-
нические службы оперативных подразделений.

Тем не менее на практике возникает альтер-
натива, когда проводить контроль за перегово-
рами как следственное действие, а когда — как 
ОРМ. Чаще всего предлагается после возбуж-
дения уголовного дела проводить следственное 
действие, а не ОРМ. По всей видимости, это 
правильно, но, на наш взгляд, возбуждение уго-
ловного дела не должно выступать обязатель-
ным условием проведения контроля и записи 
переговоров как следственного действия. Так, 
при исполнении поручения следователя, на-
пример, по розыску скрывшегося преступника, 
оперативное подразделение проводит совокуп-
ность ОРМ, среди которых может быть и про-
слушивание телефонных переговоров.

Тем не менее при имеющихся в УПК РФ ме-
ханизмах можно считать наличие статьи 186 
избыточной и вообще убрать ее из УПК РФ. 
Надо лишь записать процедуру предоставле-
ния результатов ОРД в УПК РФ и явно указать 
в первую очередь в статье 89, что материалы 
ОРД могут выступать в качестве доказательств. 
Кроме того, следует привести порядок проверки 
поступивших материалов (допрос, прослушива-
ние, осмотр и т. д.).

Нам представляется, что эта процедура бо-
лее предпочтительна. При этом, она может вы-
ступать как некоторый промежуточный вариант 
перед введением в УПК РФ «негласных след-
ственных действий», служащий целям нара-
ботки правоохранительными органами практики 
работы в новых условиях.

Предпринятый анализ нам представляется 
полезным с еще одних позиций. Телефонные и 
иные переговоры не единственные технические 
новшества. Компьютерная информация — еще 
один объект, который необходимо использовать в 

доказывании и, который, соответственно, в силу 
своей специфики требует разработки процеду-
ры ее приобщения к уголовным делам. Это объ-
ект комплексный, он может содержать как гра-
фическую, звуковую, так и видеоинформацию, 
представляться в виде сообщений электронной 
почты или иных мессенджеров и сервисов, пере-
даваться по компьютерным сетям и сетям сото-
вой связи. Недавно в рамках совершенствования 
антитеррористического законодательства разра-
ботаны процедуры получения такой информации 
правоохранительными органами. В частности, 
введено новое ОРМ «Получение компьютерной 
информации». Вполне понятно, что результаты 
этого мероприятия не должны оставаться «вну-
три» ОРД, а должны использоваться и в качестве 
доказательств. Варианты приобщения этой ин-
формации к уголовным делам именно как ком-
плексного объекта во всем многообразии форм 
ее представления, а не как отдельных фрагмен-
тов (элементов), которые получены специаль-
ными субъектами и, вполне возможно, негласно, 
еще предстоит разработать. Представляется, 
что подходы, проанализированные в настоящей 
статье относительно контроля и записи перегово-
ров, вполне пригодны и данном случае.
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