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Особенности участия защитника и законного представителя
несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого)

в стадии предварительного расследования

The features of participation of the defender and the legal representative
of a juvenile suspect (accused) in the stage of preliminary investigation

В статье проведен теоретический анализ положе-
ний Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регламентирующих процессуальную 
деятельность защитника и законного представителя 
несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемо-
го). Автором выявлены пробелы в действующем за-
конодательстве и предложены пути их восполнения. 
Обобщив материалы судебной практики, автор при-
водит данные об эффективности участия защитника 
и законного представителя.

Ключевые слова: несовершеннолетний, защит-
ник, законный представитель.

In the article the theoretical analysis of the provi-
sions of the Russian Federation Criminal Procedure 
Code, regulating the procedural activities of the de-
fense and the legal representative of a juvenile suspect 
(accused). The author identified gaps in the current le-
gislation and ways to fill them. Summarizing the materi-
als of judicial practice, the author presents data on the 
effectiveness of participation of defense counsel and 
legal representative.

Keywords: minor, right to defense, legal representa-
tive.

Особую актуальность для исследования 
представляют положения, направленные на 
обеспечение права несовершеннолетнего подо-
зреваемого (обвиняемого) на защиту.

Гарантии реализации права на защиту до-
полняются процессуальным механизмом при-
влечения к участию в деле законного предста-
вителя несовершеннолетнего подозреваемого 
(обвиняемого). Между тем в судебной практике 
возникают спорные вопросы, связанные с опре-
делением круга лиц, которые могут привлекать-
ся к участию в деле в качестве законного пред-
ставителя.

В силу статьи 16 УПК РФ право на защиту 
осуществляется лично либо с помощью за-
щитника и (или) законного представителя. 
Осуществление уголовного преследования не-

совершеннолетних не подразумевает выбора 
подозреваемым (обвиняемым), кто именно — 
защитник или законный представитель — бу-
дет содействовать в реализации этого права. 
Так, пункт 2 части 1 статьи 51 УПК РФ относит 
к случаям обязательного участия защитника в 
уголовном судопроизводстве несовершенноле-
тие подозреваемого (обвиняемого). Статья 48 
УПК РФ требует обязательного привлечения к 
участию в уголовном деле законного предста-
вителя несовершеннолетнего подозреваемого 
(обвиняемого). Часть 1 статьи 426 УПК РФ тре-
бует допускать их к участию в деле с момента 
первого допроса несовершеннолетнего подо-
зреваемого (обвиняемого). Защитник, по обще-
му правилу, допускается к участию в деле с 
момента вынесения постановления о привлече-
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нии лица в качестве обвиняемого (п. 1 ч. 3 ст. 49 
УПК РФ) или задержания лица по подозрению в 
совершении преступления (п. 3 ч. 3 ст. 49 УПК 
РФ). Из этого следует, что несовершеннолетний 
возраст лица, подозреваемого или обвиняемого 
в совершении преступления, рассматривается 
законодателем в качестве обстоятельства, ис-
ключающего самостоятельное осуществление 
права на защиту.

Среди ученых можно выделить И.А. Мака-
ренко, М.А. Фомина, согласно их научной по-
зиции, законным представителем может быть 
не только родитель, но и любой другой близкий 
родственник несовершеннолетнего [1]. Сторон-
ники другой позиции И.С. Гвоздева, А.Б. Шлип-
кина следуют буквальному толкованию пун-
кта 12 статьи 5 УПК РФ, отрицая возможность 
привлечения в качестве законного представи-
теля несовершеннолетнего иных родственни-
ков, кроме родителей, если они не назначены в 
установленном порядке опекунами или попечи-
телями подростка [2].

Изучение материалов 100 уголовных дел в 
отношении несовершеннолетних позволяет от-
метить, что названные уголовно-процессуаль-
ные нормы в целом соблюдаются. Так, в 100% 
из них защитник участвовал в досудебном про-
изводстве. С момента возбуждения уголовного 
дела в отношении конкретного лица защитник 
допускался в 28% изученных уголовных дел. 
В 46% случаев допуск защитника осуществлял-
ся с момента задержания несовершеннолетне-
го по подозрению в совершении преступления. 
На основании пункта 5 части 3 статьи 49 УПК РФ 
защитник допускался к участию в деле в 14% 
случаев, при этом первоначально несовершен-
нолетний имел статус свидетеля. В 12% изучен-
ных уголовных дел защитник допускался с мо-
мента вынесения постановления о привлечении 
несовершеннолетнего в качестве обвиняемого. 
Во всех случаях защита несовершеннолетних 
подозреваемых (обвиняемых) осуществлялась 
профессиональными адвокатами.

В отношении участия законных представи-
телей по изученным уголовным делам можно 
аналогично отметить обеспечение следовате-
лями его обязательности. В связи с этим жало-
бы на нарушение положений части 1 статьи 426 
УПК РФ не поступали. В качестве законных 
представителей привлекались родители несо-
вершеннолетних (84% уголовных дел), органы 
опеки и попечительства (9%), представители 
учебно-воспитательных учреждений, на попече-
нии которых находились несовершеннолетние 
(7%). Более поздний допуск к участию в деле 

законных представителей в целом не влияет на 
его исход. Так, в силу неполной дееспособности 
несовершеннолетних приглашение защитни-
ка фактически производится родителями. При 
участии защитника по назначению он присту-
пает к исполнению процессуальных обязанно-
стей раньше, нежели законный представитель. 
Иными словами, профессиональная защита 
интересов несовершеннолетнего выступает га-
рантией законности осуществления уголовного 
преследования. При таких обстоятельствах бо-
лее поздний допуск законного представителя к 
участию в деле не влияет на состояние защи-
щенности подростка.

Иная ситуация имеет место, когда участие 
законного представителя в целом обеспечива-
ется, но это лицо не в полном объеме способно 
представлять интересы несовершеннолетне-
го обвиняемого. Так, в 5% изученных уголов-
ных дел законный представитель в целом не 
имел влияния на подростка, что отражалось 
в характеризующих материалах, приобщен-
ных к уголовному делу. Около 15% законных 
представителей имели асоциальные привычки 
(злоупотребляли алкоголем, совершали право-
нарушения). В единичных случаях законным 
представителем признавался родитель, не про-
живавший совместно с подростком.

В связи с этим положения пункта 12 ста-
тьи 5, статьи 48 УПК РФ нуждаются в дополне-
нии критериями, на основании которых может 
быть определена возможность участия лица в 
качестве законного представителя. Это позво-
лит усилить гарантии обеспечения права на 
защиту несовершеннолетнего подозреваемого 
(обвиняемого).

На основании изложенного необходимо:
— дополнить пункт 12 статьи 5 УПК РФ после 

слова «родители» словами «а в исключитель-
ных случаях и иные близкие родственники»;

— дополнить статью 48 УПК РФ частью вто-
рой следующего содержания: «В качестве за-
конных представителей допускаются близкие 
родственники несовершеннолетнего, если они 
проживают совместно с ним и могут осущест-
влять контроль за его поведением»;

— дополнить статью 426 УПК РФ частью пя-
той следующего содержания: «От участия в уго-
ловном деле может быть отстранен законный 
представитель, не оказывающий влияния на не-
совершеннолетнего и не осуществляющий кон-
троля за его поведением, либо признанный в 
установленном порядке больным алкоголизмом 
или наркоманией, либо ведущий асоциальный 
образ жизни. Вопрос об отстранении законного 



1 9 8  Юридическая наука и практика 
Ку
чи
нс
ка
я 
А

.В
. О

со
бе
нн
ос
т
и 
уч
ас
т
ия

 з
ащ

ит
ни
ка

 и
 з
ак
он
но
го

 п
ре
дс
т
ав
ит

ел
я 
не
со
ве
рш

ен
но
ле
т
не
го

 п
од
оз
ре
ва
ем

ог
о 

(о
бв
ин
яе
м
ог
о)

 в
 с
т
ад
ии

...

ÒÐÈÁÓÍÀ ÌÎËÎÄÎÃÎ Ó×ÅÍÎÃÎ

представителя от участия в уголовном деле ре-
шается также в случаях, когда указанное лицо 
ограничено в родительских правах или лишено 
родительских прав в установленном порядке».

Следует критически оценить позиции уче-
ных, основанные на признании заинтересован-
ности законного представителя в определен-
ном исходе дела, вследствие которой возможно 
оказание негативного влияния на несовершен-
нолетнего [3, с. 6]. Так, непосредственно подо-
зреваемый или обвиняемый, безусловно, заин-
тересован в благоприятном для себя результате 
осуществления уголовного судопроизводства. 
Для защитника процессуальной обязанностью 
является честное, разумное и добросовест-
ное отстаивание интересов подзащитного. За-
конный представитель в большинстве случаев 
не только действует в интересах несовершен-
нолетнего подозреваемого (обвиняемого), но 
и — как родитель, опекун, попечитель — имеет 
определенный личный интерес, однако это не 
означает перспективы злоупотребления этим 
лицом своими процессуальными правами. Сле-
дователь, в свою очередь, обязан принять меры 
к всестороннему и объективному установлению 
обстоятельств, подлежащих доказыванию. По 
действующему УПК РФ принцип всесторонне-
го, полного и объективного исследования об-
стоятельств уголовного дела не нашел зако-
нодательного закрепления, однако из смысла 
статей 152, 154 УПК РФ следует, что полнота, 
объективность и всесторонность предваритель-
ного расследования по-прежнему признаются в 
системе его общих условий. Предусмотренные 
в части 4 статьи 426 УПК РФ положения об от-
странении законного представителя от участия 
в уголовном деле позволяют исключить случаи 
оказания противодействия уголовному пресле-
дованию со стороны законного представителя.

Активность законных представителей в досу-
дебном производстве по уголовному делу в це-
лом является невысокой. Так, в 36% изученных 
дел ни ходатайств, ни заявлений от них не по-
ступало. В досудебном производстве по уголов-
ному делу, а также в судебном заседании ука-
занные лица давали показания, относящиеся к 
личности подростка. При этом достаточно силь-
но различалась позиция законных представите-
лей в зависимости от того, приходились ли они 
несовершеннолетним родителями (опекунами) 
или же являлись сотрудниками специализиро-
ванных учебно-воспитательных учреждений. 
Например, законный представитель несовер-
шеннолетнего, обвинявшегося в незаконном 
хранении наркотического средства, дала после-

довательную характеристику поведения сына, 
указав на то, что между ними поддерживаются 
доверительные отношения и он раскаивается в 
содеянном [4]. В другом случае законный пред-
ставитель — сотрудница детского дома — оха-
рактеризовала подростка в целом отрицатель-
но как склонного к продолжаемому преступному 
или правонарушающему поведению [5]. При-
веденные примеры позволяют отметить, что 
надлежащее осуществление обязанностей за-
конного представителя не должно охватывать 
оценочных суждений относительно характери-
стики личности несовершеннолетнего. Вслед-
ствие этого правильным представляется исклю-
чить случаи использования их показаний при 
оценке личности подростка.

В 32% уголовных дел законными предста-
вителями заявлялись ходатайства, мотиви-
рованные интересами подростка, но содер-
жавшие просьбу о непроведении отдельных 
следственных действий по причине негативного 
воздействия на здоровье подростка (в первую 
очередь, на нервную систему). Эти данные со-
гласуются и с результатами, полученными дру-
гими исследователями, изучавшими вопросы 
осуществления защиты несовершеннолетних 
подозреваемых (обвиняемых) в досудебном 
производстве по уголовному делу [6], однако 
направление расследования уголовного дела 
следователь выбирает без учета позиции сторо-
ны защиты. Аналогично и комплекс следствен-
ных действий, необходимых для установления 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, не 
может согласовываться следователем со сторо-
ной защиты. Исходя из этого, целесообразность 
заявления таких ходатайств не может быть оце-
нена положительно. Одновременно их заявле-
ние свидетельствует о неправильном понима-
нии тех прав, которые предоставлены частью 2 
статьи 426 УПК РФ законному представителю.

В этой связи целесообразной выглядит уни-
фикация момента допуска к участию в уголов-
ном деле защитника и законного представителя 
несовершеннолетнего. Исследователи обраща-
ют внимание на то, что в уголовном судопроиз-
водстве нередки ситуации, когда уже в стадии 
возбуждения уголовного дела имеются све-
дения о том, что к совершению преступления 
причастен несовершеннолетний [7]. Отсутствие 
у родителей (опекунов, попечителей) процес-
суального статуса законного представителя не 
препятствует в данном случае заключить согла-
шение с адвокатом на представление интере-
сов несовершеннолетнего. Одновременно при 
таких обстоятельствах очевидно, что привлече-
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ние к участию в уголовном деле законного пред-
ставителя — это вопрос времени. Кроме того, 
поскольку процессуальная деятельность адво-
ката, как и процессуальная деятельность закон-
ного представителя, имеют целью реализацию 
права несовершеннолетнего на защиту, уни-
фикация момента их допуска к участию в деле 
соответствовала бы назначению уголовного су-
допроизводства и могла бы усилить элементы 
справедливости в уголовном судопроизводстве, 
о которых ведущими современными процессу-
алистами высказаны достаточно резкие сужде-
ния [8, с. 34].

В заключение уместным выглядит изложе-
ние части 1 статьи 426 УПК РФ в следующей 
редакции: «Законный представитель несовер-
шеннолетнего подозреваемого, обвиняемого 
допускается к участию в уголовном деле на ос-
новании постановления дознавателя, следова-
теля одновременно с защитником. Осуществле-
ние процессуальных действий, затрагивающих 
права и свободы несовершеннолетнего, в отно-
шении которого проводится проверка сообще-
ния о преступлении, в порядке, предусмотрен-
ном статьей 144 настоящего Кодекса, возможно 
только с участием представителя защитника 
несовершеннолетнего».
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