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простых уголовно-правовых споров: современное состояние

и направление совершенствования

Criminal procedure mechanism of pre-trial settlement of simple criminal
and legal disputes: current state and direction of improvement

Одним из направлений совершенствования ме-
ханизма правоприменения (норм уголовного права) 
является создание упрощенной досудебной процеду-
ры разрешения простых уголовно-правовых споров. 
Автор делает несколько предложений по созданию 
такой процедуры. Это предполагает усиление со-
стязательности в правовой организации досудебного 
производства и появление возможности замены уго-
ловно-правовой меры ответственности на админи-
стративно-правовую или гражданско-правовую.
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One of the directions for improving the enforcement 
mechanism (criminal law norms) is the creation of a sim-
plified pre-trial procedure for resolving simple criminal-
legal disputes. The author makes several suggestions 
for creating such a procedure. This implies increased 
competition in the legal organization of pre-trial proceed-
ings and the emergence of the possibility of replacing 
the criminal law measure of liability with administrative 
law or civil law.

Keywords: pre-trial proceedings, criminal process, 
enforcement mechanism, criminal-legal dispute.

Обращение к теме уголовно-процессуально-
го механизма досудебного урегулирования уго-
ловно-правовых споров обусловлено необходи-
мостью изменения уголовной политики в нашей 
стране и модернизации механизма применения 
уголовно-правовых норм в контексте выстраи-
вания правового государства.

Эти вопросы неоднократно поднимались ру-
ководством нашей страны [1], которое едино в 
своей оценке уголовной политики и практики 
правоприменения как излишне жестокой, кара-
тельной (особенно в отношении предпринима-
телей) и давало соответствующие поручения по 
изменению действующего уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства. Законы 

изменились, а вот стандарты правоприменения 
в сфере противодействия преступности (эконо-
мической), судя по данным уголовной статисти-
ки и мнению президента России В.В. Путина, 
изменились мало.

Закономерно поэтому то, что проблема ком-
плексного, системного изменения правового ме-
ханизма применения уголовного законодатель-
ства стала частью основных конкурирующих 
программ развития нашей страны на 2018—
2025 годы [2] и все они предусматривают пред-
ложения по модернизации правовой формы 
досудебного разрешения уголовно-правовых 
споров и применения уголовного закона в виде 
мер, альтернативных уголовному наказанию.
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На наш взгляд, суть модернизации (и, вме-
сте с тем, гуманизации) уголовной политики со-
стоит в том, чтобы острие уголовной репрессии 
было обращено против наиболее опасных пре-
ступников, что же касается лиц, совершивших 
преступления небольшой и средней тяжести, 
то здесь правоприменительные органы должны 
проявлять гибкость в выборе мер правового ре-
агирования, в том числе решать основной во-
прос уголовного дела, не доводя его до уголов-
ного суда.

Как известно, любая уголовно-процессуаль-
ная система содержит систему фильтров. Эти 
фильтры вначале отсеивают первоначальные 
сообщения о преступлениях, которые не под-
твердились или при проверке которых выяс-
нились обстоятельства, исключающие при-
влечение к уголовной ответственности (отказ в 
возбуждении уголовного дела), потом отфиль-
тровываются дела, которые не удалось рас-
крыть или нельзя направить в суд ввиду времен-
ных затруднений (институт приостановления), 
и, наконец, есть фильтр в виде института пре-
кращения дел, в котором содержится ряд нере-
абилитирующих оснований, позволяющих при-
менить уголовный закон к лицу, совершившему 
преступления во внесудебном порядке (сторо-
ны примирились, наказание нецелесообразно и 
пр.). Последний процессуальный фильтр, отсе-
кающий от суда первой инстанции достаточно 
большой массив «раскрытых» уголовных дел с 
«установленным лицом», является инстанцией, 
где применяется уголовный закон: (а) прокуро-
ром или (б) следственным судьей.

Подобные механизмы досудебного урегули-
рования уголовно-правовых конфликтов име-
ются во всех развитых правопорядках. Так, в 
ФРГ более половины расследований разреша-
ется на досудебной стадии — прокуратурой или 
следственным судьей. Аналогичные механизмы 
есть в США, Канаде, Франции и других странах 
[3, с. 144].

В России же досудебные органы (следствие 
и прокуратура) практически не имеют возмож-
ности поступить с делом, в котором появился 
подозреваемый, как-нибудь иначе, кроме как 
направить его в суд с обвинительным заклю-
чением (другим итоговым обвинительным до-
кументом) или сделать шаг назад по цепочке 
правоохранителей — от суда к прокурору, от 
прокурора к следователю [3, с. 144, 145].

По статистике ничтожно малое число уголов-
ных дел прекращается в ходе досудебного про-
изводства по реабилитирующим основаниям. 
Реабилитация от предъявления обвинения до 

принятия итогового процессуального решения 
по делу (и на следствии, и в суде) составляет 
менее 1% [3, с. 10]. На стадии предварительно-
го расследования по реабилитирующим основа-
ниям прекращаются 0,5% уголовных дел. В суде 
по тем делам, по которым велось следствие, 
оправдывают менее 0,2% подсудимых [4].

Современная уголовно-процессуальная 
система работает по принципу безотходно-
го производства, то есть если уголовное дело 
возбуждено, то все правоприменители будут 
стремиться к тому, чтобы оно было передано 
в суд с обвинительным процессуальным доку-
ментом, а в суде по этому делу будет с вероят-
ностью 99% вынесен обвинительный приговор. 
Решение органа предварительного расследова-
ния, как правило, предрешает окончательный 
исход дела — вынесение обвинительного при-
говора.

Практикам хорошо известно, что прекра-
щение дела «с лицом», то есть «раскрытого 
уголовного дела», — редкое явление, которое 
чаще всего связано со слабой судебной пер-
спективой или «политическими» соображени-
ями руководства правоохранительного органа, 
прокуратуры. У нас сложилась обвинитель-
но-карательная система, почти исключающая 
возможность альтернативного — медиацион-
ного способа разрешения уголовно-правовых 
конфликтов. Карательный уголовно-правовой 
механизм работает масштабно и непреклонно, 
перемалывая до 100 тысяч человек ежегодно. 
И это происходит десятилетиями, несмотря на 
рассуждения в верхах о том, что надо бы такую 
практику прекращать.

Последние изменения УПК РФ постави-
ли на повестку обсуждение новых вопросов 
в истолковании и применении норм данного 
института. Речь идет о новых основаниях пре-
кращения уголовного дела, предусмотренных 
статьями 251, 281 УПК РФ. Изучение уже на-
работанных правовых стандартов применения 
этих норм представляет значительный научный 
интерес. Ученые, которые уже занимались этой 
проблематикой, отмечают, что существующий 
следственный правовой формат досудебного 
производства накладывает отпечаток на пове-
дение правоприменителей и результаты приме-
нения норм, предусмотренных статьями 761, 762 
УК РФ, не в полной мере позволяет раскрыться 
заложенному в них потенциалу [5; 6].

С правовым механизмом применения к на-
рушителям уголовного закона альтернатив-
ных правовых мер воздействия тесно связана 
проблема развития медиационных процедур 
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в нашем уголовном судопроизводстве. Право-
восстановительный потенциал такого рода при-
мирительных процедур задействован в уголов-
ном процессе пока мало. Значит, важно найти 
и предложить стимулы, которые побуждали бы 
правоприменителей к принятию решений о до-
судебном урегулировании спора о применении 
уголовно-правовой нормы к нарушителю уго-
ловного законодательства. На наш взгляд, та-
ким стимулом могло бы стать восстановление 
нормы о прекращении уголовного дела (пре-
следования) в связи с привлечением к админи-
стративному взысканию или мере гражданско-
правовой ответственности. Полномочием на 
принятие такого решения в виде приказа мы бы 
предложили наделить прокурора.

Актуализирует избранную нами тематику 
дискуссия о введении в наше уголовно-процес-
суальное право института следственных судей. 
Мы разделяем мнение о том, что разрешение 
уголовных дел в рамках досудебного произ-
водства в ряде случаев должно производить-
ся именно следственным судьей — с подачи 
прокурора или по согласованному ходатайству 
потерпевшего и подозреваемого/обвиняемого. 
По некоторым очевидным «уголовным проступ-
кам» принимать решение о применении уго-
ловного или административного закона в виде 
штрафа, как уже указывалось, должен быть 
уполномочен прокурор.

Впрочем, это частности, в глобальном пла-
не изменить правовые стандарты применения в 
ходе досудебного производства норм уголовно-
го законодательства может только институцио-
нальная реформа уголовного судопроизводства 
и переход от следственного типа уголовно-
го процесса к состязательному. В этом плане 
мы вполне разделяем позицию профессора 
А.С. Александрова и его последователей [7; 8].

Различные аспекты института прекращения 
уголовного преследования (дела) являются 
предметом острых дискуссий и темой многочис-
ленных исследований. Это связано как с важ-
ностью правовых последствий, порождаемых 
решением о прекращении уголовного дела, так 
и с неоднозначностью объяснений юридиче-
ской природы решения, принимаемого органом 
предварительного расследования в ходе досу-
дебного производства или судом.

Однако в работах наших коллег доминиру-
ет нормативистский подход и приверженность 
следственной правовой традиции. Ими рассма-
тривались те или иные аспекты проблематики 
правовой конструкции института прекращения 
уголовных дел в контексте действовавшего тог-

да законодательства и правоприменительной 
практики. Между тем пришло время предложить 
принципиально иное решение проблемы опти-
мизации уголовно-процессуального порядка раз-
решения уголовно-правовых споров в ходе досу-
дебного производства, учитывая необходимость 
обеспечения как частноправового, так и публич-
но-правового интереса в уголовном судопроиз-
водстве. Достижение этой цели предполагает 
разграничение данного института с другими род-
ственными ему процессуальными феноменами, 
которое соответствовало бы современному по-
ниманию уголовной политики, действующему 
уголовно-процессуальному законодательству, 
практике судопроизводства в условиях посте-
пенного наращивания элементов состязатель-
ности в правовом механизме регулирования уго-
ловно-процессуальных отношений.

Вопрос о правовой организации привлече-
ния к уголовной ответственности и установле-
ния оснований для таковой есть вопрос поли-
тико-правовой. Это принципиальный вопрос 
уголовной политики как части внутренней по-
литики государства. Его решение означает ра-
дикальное преобразование правового формата 
досудебной деятельности органов уголовного 
преследования, выстраивание новой системы 
процессуальных гарантий прав участников и 
создание новых процессуальных механизмов 
их защиты, смену парадигмы уголовно-процес-
суального познания, внедрение состязатель-
ной — судебной технологии установления юри-
дических фактов по уголовному делу.

Нужно не совершенствовать следственную 
форму. а заменить ее состязательной формой 
правоприменительной деятельности органов 
государства, которая имеет целью противо-
действие преступности и охрану обществен-
ных отношений от криминальных угроз, в том 
числе и посредством узаконивания практики 
отказа обвинительной власти от уголовного 
преследования некоторых лиц по мотивам це-
лесообразности.

Таким образом, необходимо говорить о рас-
ширении возможностей по осуществлению гиб-
кой уголовной политики, ставящей во главу угла 
не карательный, а восстановительный, реаби-
литационный момент, что возможно, конечно, 
только при пересмотре некоторых концептуаль-
ных положений уголовно-правовой и уголовно-
процессуальной доктрины.

Согласительный, договорной правовой меха-
низм разрешения уголовно-правовых конфлик-
тов, безусловно, нужен и государству, и граж-
данам. Он может превратиться в эффективное 
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средство правоохраны общественных отноше-
ний не карательными уголовно-правовыми ме-
рами, а альтернативными мерами юридической 
ответственности. Через него защита прав и сво-
бод граждан может совмещаться с выгодной 
для общества экономией сил и средств государ-
ственных органов уголовного преследования и 
уголовной юстиции.
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