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Оценка достоверности заключения эксперта
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Нижегородская академия МВД России, Нижний Новгород, Россия, miss.umniagina@yandex.ru

Аннотация. В статье рассматривается один из элементов оценки доказательств в уголовном судопро-
изводстве — достоверность. Достоверность раскрывается на примере заключения эксперта как самостоя-
тельного доказательства в уголовном процессе. Автором статьи были разработаны критерии оценки досто-
верности заключения эксперта, изучены основные подходы к понятию достоверности в теории уголовного 
процесса. Объектом проведенного исследования выступают общественные отношения, связанные с оценкой 
заключения эксперта на предмет его достоверности. Целью исследования является анализ подходов к поня-
тию достоверности в уголовном процессе, а также разработка критериев достоверности заключения экспер-
та. Из методов, применяемых в исследовании, следует отдельно выделить диалектический метод, основан-
ный на познании социальной и правовой действительности. Из числа общенаучных методов использовались 
следующие: анализ, синтез, индукция, дедукция. Из числа частнонаучных: социологический (при проведе-
нии анкетирования), математический (при обработке данных, полученных по результатам анкетирования), 
системный (при исследовании места и роли достоверности в системе элементов оценки доказательств),  
а также аксиологический метод научного исследования. 
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Abstract. The article considers one of the elements of evaluating evidence in criminal proceedings — reliability. 
The reliability is revealed by the example of an expert opinion as an independent evidence in a criminal trial.  
The author of the article has developed criteria for assessing the reliability of the expert’s opinion, studied the main 
approaches to the concept of reliability in the theory of criminal procedure. The object of the conducted research is public 

relations related to the assessment of the expert’s opinion for its reliability. The purpose of the study is to analyze approaches  
to the concept of reliability in criminal proceedings, as well as to develop criteria for the reliability of an expert’s 
opinion. Of the methods used in the study, a dialectical method based on the knowledge of social and legal 
reality should be singled out separately. The following general scientific methods were used: analysis, synthesis, 
induction, deduction. Among the private scientific ones: sociological (when conducting a survey), mathematical 
(when processing data obtained from the results of the survey), systemic (when studying the place and role 
of reliability in the system of elements of evidence assessment), as well as the axiological method of scientific 
research.
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Проблематика теории доказательств в уго-
ловном процессе была и остается краеуголь-
ным камнем доктрины. Развитие современного 
общества и технического прогресса не обходит 
стороной уголовное судопроизводство. На-
ука и современные технологии пронизывают 
все сферы производства по уголовному делу, 
не исключая источники доказательств. 

Заключение эксперта является одним из ви-
дов доказательств, предусмотренных уголовно-
процессуальным законодательством. Техниче-
ский прогресс влияет на развитие экспертной 
деятельности, появляются все новые методики 
и средства производства судебной экспертизы. 
Экспертное заключение представляет собой 
наиболее распространенную форму примене-
ния специальных познаний, получаемых специ-
альным субъектом — экспертом, без навыков 
которого не было бы возможности установить 
то или иное обстоятельство по уголовному делу. 

Необходимость в наличии специального по-
знания и компетенция в той или иной области 
обусловливает специфику экспертного заклю-
чения как доказательства. Специфика заклю-
чения эксперта распространяется и на процесс 
доказывания. Оценка заключения эксперта 
представляет собой довольно сложный про-
цесс, вызывающий многочисленные дискуссии. 
Прежде всего, это связано с тем, что субъектам 
процесса доказывания сложно оценить данный 
вид доказательств ввиду отсутствия у них опре-
деленных знаний в той или иной области, что 
существенно затрудняет процесс оценки заклю-
чения эксперта. При оценке экспертного заклю-
чения очень важно помнить о двух правилах, 
одно из которых исключает другое: «Не стоит 
слепо верить заключению эксперта, но и недо-
оценивать его тоже не стоит» [1, с. 23].

Заключение эксперта является одним 
из видов доказательств, следовательно, на 
него распространяются все правила, которые 

регламентируют работу с ним, оно должно 
пройти через все элементы процесса доказыва-
ния, в том числе через завершающий этап — 
оценку. В уголовном судопроизводстве доказа-
тельства оцениваются на предмет относимости, 
допустимости, достоверности и достаточности.

В отличие от относимости, допустимости 
и достаточности доказательств, такому элемен-
ту оценки, как достоверность доказательств, 
отечественными учеными уделяется меньше 
внимания. Уголовно-процессуальное законода-
тельство также не отражает в своих нормах, что 
же понимается под данной правовой категорией. 

Обратимся к этимологии слова «достовер-
ный». Слово достоверный образовано путем 
соединения двух греческих слов: достойный 
и верный [2]. Толковые словари дают следую-
щее определение понятия достоверный: «со-
ответствующий действительности», «точный», 
«подлинный» [3]. 

Представители доктрины трактуют понятие 
достоверности через определение истины. Одни 
авторы приравнивают понятие истины и досто-
верности, утверждая, что достоверность и есть 
истина [4, с. 78]. Другие считают, что достовер-
ность — это, прежде всего знание, которое соот-
ветствует действительности, то есть реально су-
ществующим обстоятельствам дела [5, с. 235]. 

Существует мнение, что достоверность — 
это выражение качества доказательств, кото-
рое связано с точным соответствием сведений 
с объективной реальностью [6, с. 147]. Про-
цесс доказывания должен быть основан только  
на тех данных, которые полностью соответству-
ют фактическим обстоятельствам, то есть тем 
фактам, которые реально имели место быть  
и непосредственно связаны с уголовным делом. 

Ближе всех нам определение Е. П. Гриши-
ной, которая заключает в понятие достоверно-
сти не только объективные, но и субъективные 
признаки, говоря о том, что под достоверностью 
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следует понимать истинное знание, которое 
подлежит проверке соответствующим субъек-
том процесса доказывания [1, с 175]. 

Следует отметить, что достоверность до-
казательств оценивается отдельно от других 
свойств оценки и производится в конце про-
цесса доказывания. Доказательства могут быть  
относимыми, допустимыми, но по итогу призна-
ны недостоверными, и наоборот. 

Предлагаем рассмотреть сущность досто-
верности заключения эксперта через призму 
необходимых критериев. 

1. Достаточность материалов, предоставля-
емых на исследование. 

Для проведения полноценного исследова-
ния эксперту необходимо достаточное количе-
ство материалов, то есть объектов исследова-
ния. В том случае, если объектов недостаточно 
для ответа на поставленные перед экспертом 
вопросы, последнему необходимо поставить 
в известность следователя для того, чтобы он 
принял все необходимые меры для обнаруже-
ния дополнительных объектов. 

Для признания результатов экспертизы до-
стоверными необходимо не только определен-
ное количество материалов, но и отсутствие 
сомнений в их качестве и происхождении.  
В случае сомнения в достоверности заключе-
ния эксперта, основанном на несоответствии 
предоставленных материалов, назначается по-
вторная судебная экспертиза. 

Приведем пример.
Суд пришел к выводу о необходимости на-

значения повторной судебно-психиатрической 
экспертизы по причине того, что на исследова-
ние были предоставлены не все медицинские 
документы подозреваемого, вследствие чего 
имеются сомнения в полноте и достоверности 
экспертного заключения [7]. 

2. Отсутствие сомнений в исходных данных, 
предоставляемых следователем, дознавателем 
и судом. 

Предоставленные исходные данные воспри-
нимаются экспертом как фактические обстоя-
тельства, не подлежат его оценке и не входят 
в сферу исследования. Именно поэтому в том 
случае, если первоначальные данные о собы-
тии совершения противоправного деяния не-
верны, то заключение эксперта, основанное на 
ложной информации, будет признано недосто-
верным. 

3. Применение методики, соответствующей 
компетентности эксперта и виду экспертизы. 

В соответствии с федеральным законода-
тельством эксперты имеют право производить 

исследование исключительно по методикам, ко-
торые официально утверждены и разработаны 
для определенного вида производимой экспер-
тизы. В исследовательской части заключения 
эксперта должны быть указаны методы, кото-
рые применялись в рамках производства экс-
пертизы. Кроме этого, исследовательская часть 
экспертного заключения также должна содер-
жать ссылки на справочную и научную литера-
туру, которой пользовался эксперт. В противном 
случае достоверность заключения эксперта 
ставится под сомнение. 

Приведем пример. По уголовному делу,  
возбужденному по факту убийства двух и более 
лиц, возникла необходимость в производстве 
судебной психолого-психиатрической экспер-
тизы. По результатам проведенного исследова-
ния гражданина М*** признали невменяемым.  
Однако на стадии судебного разбирательства 
один из экспертов при допросе высказал свои 
сомнения относительно выводов эксперта-
психолога, участвовавшего наряду с ним в ис-
следовании. Сомнения выражались в том, что 
эксперт-психолог не использовал специаль-
ные методики, а в заключении не прописал, 
какие именно методы были им использованы 
для определения состояния подсудимого. Суд  
согласился с представленным мнением и при-
нял решение о назначении повторной эксперти-
зы ввиду сомнения в достоверности первой [8]. 

На основании проведенного нами анкети-
рования стало известно, что почти все экспер-
ты из числа опрошенных (97 %) прописывают 
в исследовательской части заключения мето-
ды, применяемые при исследовании, 63 % ука-
зывают информацию о справочной и научной 
литературе, которую использовали при произ-
водстве экспертизы. 

4. Полнота проведенного экспертом  
исследования.

Рассматриваемое положение само по себе 
требует уточнения по причине своего расшири-
тельного толкования.

Полнота достоверности экспертного заклю-
чения связана с применением всех необходи-
мых для конкретного исследования методик, 
охватом предоставленных материалов и вы-
явлением соответствующих признаков, на ос-
нове которых будут сделаны итоговые выводы. 
Также для определения полноты обращается 
внимание на то, насколько точно отражен ход 
и результаты исследования в заключении, при-
сутствует ли иллюстрационный материал. 

В том случае, если эксперт не имеет возмож-
ности дать ответ на один или несколько вопросов, 

то ему необходимо аргументировать такой отказ, 
данный ответ будет также входить в категорию 
полноты достоверности заключения эксперта. 

Приведем пример. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации признала заключение су-
дебно-медицинского эксперта недостоверным  
по причине того, что эксперт ответил только 
на 3 из 5 поставленных вопросов. Эксперт дал 
ответ на вопросы: «Какие повреждения были 
обнаружены?» «Когда они образовались?» «Ка-
кой вред здоровью причинен?» Ответов же на 
вопросы про механизм образования и количе-
ство ударов получено не было. Аргументиро-
ванного отказа приведено не было [9]. 

5. Отсутствие противоречия заключения 
эксперта с уже имеющимися доказательствами 
по уголовному делу. 

Согласованность экспертного заключения 
является одним из основных критериев оценки 
его достоверности. К примеру, в случае противо-
речия одного экспертного заключения другому 
может быть назначена повторная экспертиза, 
о чем прямо указывает статья 87 Уголовно- 
процессуального кодекса Российской Федерации. 

Приведем пример. В рамках уголовного 
дела, возбужденного по части 2 стать 264 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, было 
произведено 2 судебные экспертизы. Выводы 
экспертиз в части того, каким именно автомо-
билем был оставлен след на проезжей части, 
противоречат друг другу. В соответствии с ре-
зультатами первой экспертизы отметина на до-
роге оставлена грузовиком, а по результатам 
второй — автобусом. Вызванные на допрос экс-
перты также дали противоречивые показания.  
В данном случае единственным выходом из 
сложившейся ситуации будет назначение по-
вторной экспертизы [10]. 

Таким образом, нами были проанализирова-
ны основные критерии оценки достоверности за-
ключения эксперта как доказательства по уголов-
ному делу, изучены основные подходы к понятию 
достоверности в теории уголовного процесса. 

В результате анализа критериев достоверно-
сти заключения эксперта мы пришли к следую-
щим выводам:

1) для признания результатов экспертизы 
достоверными необходимо не только опреде-
ленное количество материалов, но и отсут-
ствие сомнений в их качестве и происхождении.  
В случае сомнения в достоверности заключе-
ния эксперта, основанном на несоответствии 
предоставленных материалов, назначается по-
вторная судебная экспертиза;

2) исходные данные, предоставленные сле-
дователем, могут существенно повлиять на ре-
зультаты проведенной экспертизы как в нега-
тивном, так и в позитивном ключе. Неверные 
исходные данные могут послужить поводом для 
признания заключения эксперта недостоверным 
доказательством;

3) в исследовательской части заключения 
эксперта должны быть указаны методы, ко-
торые применялись в рамках производства 
экспертизы. Кроме указания методов, иссле-
довательская часть экспертного заключения 
также должна содержать ссылки на справочную  
и научную литературу, которой пользовался экс-
перт. В противном случае достоверность заклю-
чения эксперта ставится под сомнение;

4) полнота достоверности экспертного за-
ключения связана с применением всех необхо-
димых для конкретного исследования методик, 
охватом предоставленных материалов и выяв-
лением соответствующих признаков, на основе 
которых будут сделаны итоговые выводы;

5) наличие противоречий в сведениях, со-
держащихся в экспертном заключении с други-
ми доказательствами, служит поводом к допол-
нительной проверке достоверности экспертного 
заключения.
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